
 1 
MARCAS POLIFÕNICAS E  O  USO DA IRONIA  EM “A AUD ÁCIA” 

 
Diva Cleide CALLES (Centro Universitário São  Camilo/PG-U SP) 
 
ABSTRA CT: The purpose of this paper is to examine the oth er inserted in a given t ext, 
i.e., under the theoretical referen ce of the heterogen eity, the voices behind the 
announcer’s speech, th e integration with th e announcer’s discourse. The corpus is a  
chronicle by Luis Fernando Veríssimo, in which polyphony, esp ecially b y the use of 
irony, is und erlined as a  device to build up m eaning.  
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0. Introdu ção 
 
 O objetivo deste trab alho é examinar a p resença de marcas lingüístico-
discursivas que apontam a presença do outro no  discurso, atravessado  por discu rsos 
outros, denun ciando a pres ença de diversas vozes em uma só voz. Tendo co mo corpus 
u ma crônica de Luís Fernando Veríssi mo, A Audácia1, partiremos da noção de u m 
discurso dando conta de u ma enunci ação heterog ênea, especial mente pelo uso da ironia, 
que incide, d as mais variadas formas , sobre o  texto. 
  
1. Persp ectiva Teórica 
 

Temos, nesta crônica, discursos vários se cru zando , produzidos por um locutor 
e, ao mes mo tempo, por u m enun ciador cuja voz está presente na enunciação sem que se 
lhe possa atribuir o mesmo ponto  de vista do sujeito que enunci a. Isto é, o locutor 
assu me as palavras , mas não o ponto de vista que elas representam2. Confo rme Ducrot, 
há polifonia quando é possível distinguir em uma enunciação o enunciador e o locutor 
(um eu responsáv el pelo enunciado, não necessariamente coincidente co m os pontos de 
vista aí repres entados). Du crot pressupõe assi m a existência de vo zes expostas por 
diferent es enunciadores (E1, E2, etc.) no enunciado  cuja respons abilidade elo cutiva é 
i mputada a u m único locutor.  

E m “ A Audácia”, o outro construído no discurso s e revela por di ferentes 
enunciadores. Trata-s e de u m texto todo construído de frases feitas , estereótipos, em que 
o locutor se vale de verdades consagradas e de do mínio público, reproduz mitos e 
ideologias vigentes, advindas d e preconceitos e d e discursos constituídos, onde se 
traduzem o ethos e  valores que perpassam a i magem de um sujeito individual. Estes 

                                                 
1 Luís Fernando Veríssimo, “ A Audácia”, O Globo , 15/10/02. 
2 De acordo com Maingueneau, as formações discursivas apresentam uma relação radical do 
“ interior” do discurso com seu “ exterior”, com elas mesmas e com o exterior. Assim, a 
heterogeneidade do discurso incide sobre as manifestações explícitas, recuperáveis a partir de 
uma diversidade de fontes de enunciação (heterogeneidade mostrada, ou, conforme Jaqueline 
Authier-Revuz, heterogeneidade mostrada); ou não marcada em superfície, mas que a AD pode 
definir, formulando hipóteses, através do interdiscurso, a propósito da constituição de uma 
formação discursiva (heterogeneidade constitutiva).  
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enunciados já conhecidos por u ma coletividade e que, de certa man eira e em certos 
contextos, gozam o privilégio da intangibilidade provocam repercussões que se 
revestem de u m caráter de verossimilhança, sobre os quais pesam coerçõ es muito fortes. 
Enunciados irônicos fazem ecoar uma vo z di ferente d a do  locutor, a voz de u m 
enunciador que mani festa u m ponto de vista insustentável, nu m processo de 
distanciamento entre as palavras e o locutor3. Por baixo d a voz do locutor há u m 
enunciador que apont a algo absurdo, parado xal, reproduzindo formações discursivas 
inseridas no discurso p reconceituoso, estabel ecendo  dessa forma u ma polêmi ca entre 
duas vozes, rep resent antes d e dois mundos em con fronto. 
 
2. Marcas de poli fonia n a crônica d e Veríssi mo 
 
 Pela estrat égia da ironia, o locutor distancia-se d e u ma vo z i mplícita, d ando a 
conhecer uma marca d e alteridade e, rati ficando que esta voz não é mais sua, deixa de 
ser responsáv el pelos pontos de vista por ela assumidos . Esse locutor não se expressa 
por u m eu, sujeito individual, mas por u m nós , sujeito col etivo. N a superfície 
discursiva, a fala do outro se apresenta na fala do locutor que se apropri a de enunciados 
do discurso preconceituoso, co mo frases feitas, estereótipos, pré e pós -existentes à 
enunciação do  texto, a seguir reproduzido . 
 

Quem o Lula pensa que é, tomando Romanée-Conti? Gente! O que é isso? 
Onde é que estamos? Romanée-Conti não é pro teu bico não, ó retirante. Vê se 
te enxerga, ó pau-de-arara. O teu negó cio é cachaça. O teu negócio é prato-
feito e cerva e olhe lá. A  audácia  do Lula! 

Hoje tomam Romanée-Conti, amanhã vão quer er o quê? No mínimo se 
achar iguais a nós. Pedir os mesmos direitos. Viver como a gente, qu e tem 
berço, qu e tem classe, que tem bom gosto e, portanto, merece o melhor . E nós 
sabemos como isso acaba . Logo, logo vão estar querendo subir p elo elevador 
social. 

O Lula tomando Roman ée-Conti... Ora fa ça-m e o favor. Que coisa 
grotesca. Que coisa ridícula. Que acinte. Que escândalo . E que desperdício. 
Vai ver ele não sabe nem pronunciar o  nome, quanto mais apreciar o sabor. 
Vai ver derramou um pouco pro santo, na toalha. Romanée-Conti não é pra 
gentinha, não, Lula. As coisas boas da vida são para as pessoas finas do 
mundo, não pra pé-rapado que bota gravata e acha que é doutor. Muito menos 
pra pé-rapado  brasileiro. 

Está bom, foi só um gole. Mas é assim que começa. Hoje toma m um gole 
de Romanée-Conti, amanhã  estão com delírio de grandeza, p edindo 

                                                 
3 Falar de modo irônico é, para um locutor L, apresentar a enunciação como expressando a 
posição de um enunciador E. L não é assimilado a E, os pontos de vista manifestados nas 
palavras são atribuídos a esta outra personagem. É essencial à ironia que L não coloque e cena um 
outro enunciador, E', que sustentaria o ponto de vista razoável. Segundo Ducrot: “ um discurso 
irônico consiste sempre em fazer dizer, por alguém diferente do locutor , coisas evidentemente 
absurdas, a fazer ouvir uma voz que não é a do locutor e que sustenta o insustentável” (Ducrot, 
1987:216).  
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saneamento básico, habitação decente, oportunidade de trabalho e até – 
gentinha metida a grande coisa não sabe quando parar – mais saúde pública, 
mais igualdade e caviar. Enfim, essas coisas que intelectual co munista põe na 
cabeça del es. Sim, porque a índole natural da nossa gentinha, em geral, é boa. 
Se pudessem escolher , escolheriam angu aguado e vinho Boca Negra, coisas 
autênticas, às vezes mortais, mas pitorescas. Como eles , que até hoje nunca 
tinham incomodado ninguém, que até hoje conheciam o seu lugar. Agora, 
depois da gentinha provar Romanée-Conti, ninguém sabe o qu e pode 
acontecer neste país. Deram ál cool para os índios! Nenhum branco está mais 
seguro. 

O Lula tomando Romanée-Conti... É o cúmulo. É  uma inversão compl eta 
dos valores sob os quais nos criamos, segundo os quais se Deus quis esse que 
os pobres tomassem vinho de rico daria uma ajuda de custo. É o fim de 
qualquer hierarquia social, portanto o caos. Ainda bem que ainda existem 
patriotas alertas para denunciar o ridículo, o acinte, o escândalo, e chamar o 
Lula de volta à  humanidade. Para mandar o  Lula  se enxergar.  

Sim, porque hoje é Roman ée-Conti e amanhã pod e ser até a  Presidên cia 
da República . Gentinha que não conhece o seu lugar é capaz de tudo. 
 
O apagamento das pessoas ocorre por uma captação dos chavõ es, lugares-

comuns , crenças, det ermin ados valores socialmente aceitos co mo éticos, ad equados e 
inquestionáveis, todo u m conjunto não  vinculado  a u m eu e a um tu particulares , u ma 
vez que considerado verdad eiro em quaisquer ci rcunstâncias (Mainguen eau , 2002:126 a 
131)4.  

E m A Audácia, conforme a i mag em qu e se constrói do referent e, a dêixis 
enunciativa se manifest a por: a) um sujeito indeterminado, genérico - correspondente ao 
on francês  - nós , a gente  (gent e de  ber ço, de classe, d e bom  gosto, merecedora do 
melhor); b) tu , leitor g enéri co, que pode ou não  assi milar a persp ectiva preconceituosa 
(às vezes, o tu aparece co mo que se dirigindo ao Lula, si mulando a representação da 
interpelação, forma co mu m no  discurso oral); c) ele , referindo-se a Lula, t ematizado 
como: r etirante, pau-d e-arara, pé-rapado, pé-rapado brasileiro, pé-rapado que bota 
gravata e acha qu e é doutor; e eles coletivo, aqueles cuja classe so cial Lula si mboliza. 
Sobre o emprego de gente, veri fi camos a presença de dois referentes: por um lado, gente 
indica o destinatário - enunci atário, leitor do texto - , por outro, os patriotas alertas - 
entre os quais se pode depreender Elio Gaspari. Ao contrário, gentinha alude a ele, Lula, 

                                                 
4 A relação entre a dêixis enunciativa (o emprego das pessoas do discurso) e o ethos se expressa 
por índices de distanciamento, em que o sujeito encerra, em seu interior, o on  que sustenta sua 
formação discursiva, manifestam-se pelo apagamento  das fronteiras entre as posições de 1ª, 2ª e 
3ª pessoas: o que é designado por um on  é apreendido como subjetividade fora da relação 
enunciativa, não participante da enunciação. Ocupa-se o lugar dele(s), sem, no entanto, abandonar 
a posição de observador, colocando-se na fronteira entre um ponto de vista exterior e o ponto de 
vista do eles coletivo. Em contrapartida, designando não uma soma de indivíduos, mas um sujeito 
coletivo compacto, o embreante nós  não consiste efetivamente numa coleção de eus , mas um eu 
expandido para além da pessoa estrita, ao mesmo tempo, aumentado e com contornos vagos.  
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e ao eles coletivo, os pobr es, s em classe, g entinha metida a grand e coisa, índio. Estas 
vozes do texto possibilitam u m diálogo que sustenta a rej eição dos es colhidos em 
relação à g entinha. No nív el lexical , destaca-s e o emprego de fraseologias, 
idiomatis mos, exp ressões  pert encentes ao discurso  preconceituoso, como: “ amanhã 
estão co m mani a de grand eza, pedindo san eamento básico, habitação d ecente, 
oportunidade de trabalho e até – gentinha metida a g rand e coisa n ão sabe qu ando parar 
– mais saúde pública, mais igualdade e caviar”, ou ainda, “Se pudessem escolh er, 
escolheri am (...) coisas autênticas, às vezes mortais, mas pitorescas”, ent re out ras.  

A seguir, expomos esquematicamente como esta d êixis discursiva mobiliza 
dialógica e dial eticamente dois mundos opostos. 
 
. Vinho, Romanée-Conti . Cerv a, vinho Boca Negra 
. caviar 

 
. prato-feito; angu aguado; coisas 

autênticas, mortais, mas pitorescas 
. ter berço , classe, bo m gosto  e 

merecer o melho r 
. não saber pronun ciar, dizer o  no me ou  

saborear, derramar um pouco pro s anto 
. valores sob os qu ais nos criamos . inversão completa de valores, o ridículo, 

o acinte, o escândalo, o cúmulo, coisa 
grotesca, cois a ridícula, acinte, 
desperdício 

. hierarqui a social  e manter a 
ordem social 

. caos soci al = subir p elo elevador so cial, 
saneamento b ásico, habitação decent e, 
oportunidade de trab alho e até mais  
saúde pública, mais igualdade, a 
Presidência da República, to mar 
Ro manée-Conti 

. ricos . pobres 

. patriotas alertas . intelectual co munista 

. nenhum bran co . índios 

. Deus . humanidade 

. gentinha, gentinha metida a 
grande coisa, de índole natural (da 
gentinha) em geral boa = nun ca 
tinham inco modado ninguém, que 
até hoje conh eciam o s eu lugar 

. pessoas finas  do mundo, gente, qu e tem 
berço , que t em classe, que t em bo m 
gosto e port anto merece o  melhor 

  
Vários recursos seriam facilitadores de u ma maior proxi mid ade com o 

destinatário do discurso, co mo linguagem coloquial, marcas de oralidad e e desvios da 
norma padrão. Estrategicamente, o autor en contra b rech as na língua, apresenta 
alternativas ao enunciat ário para ler  nos entremeios, brinca co m as palavras, joga co m 
os sentidos, vale-se da ambigüidade e da duplicidade d e id éias, traz, na enunciação 
irônica, o discurso do outro para o seu, fazendo prev alecer na superfície discu rsiva o 
outro que sustenta o absurdo. Entretanto, co mo a vo z irônica s empre critica e anula o 
outro, no confronto de fo rmaçõ es discursivas, há uma não-coincidência, u m 
estranhamento, do sujeito enunciador em relação à sua própria enun ciação. 
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Mat erializada no  enun ciado, fruto da pol emi cidade de du as posiçõ es enun ciativas, 
temos u ma formação discursiva representada pelo posto e u ma segunda, p elo 
pressuposto. O leitor preen che (ou não) as possibilidades criadas p elo autor, multiplica 
as opções d e leitura, o ferece novos caminhos. Antecipando-s e à representação 
i maginária do enunciatário-leitor ao se identi ficar com o enun ciador, o autor subentende 
e institui em seu  texto um certo leitor, hábil para interpretar seu discurso. Nem todos, 
contudo, enqu adram-se ao leitor-modelo previsto, cap az d e ultrap assar o sentido literal 
da enunciação 5.  

Pelo caráter docu ment al, a crônica lida co m assuntos e fatos da atualidade, 
supostamente conh ecidos dos leitores. Entretanto, determinados leitores se indignaram 
com a suposta postura elitista do autor; outros lhe manifestaram apoio. Nos dois casos, 
não se verificou u ma relação de cu mplicid ade autor-texto-leitor. Na verdade, a ironia 
pressupõe a existênci a, na superfície lingüística, de u m enunciado que dev e ser lido no 
seu avesso, e no qual o enunciador forn ece outro enunciado . Desta maneira, o uso da 
ironia mobiliza u m conceito de i mplícito, do pressuposto, um conheci mento de mundo, 
u m conheci mento partilhado, entre outros, que não co mp ro metam a co mpreensão 
daquilo a s er veiculado  pelo  discurso 6.  

Por trás de u ma voz irôni ca, postulamos também a existênci a de u ma voz 
paródica, que remete a dois contextos de enunciação, cad a u m d eles co m seus 
diferent es sujeitos, to mando direções cont rárias . N este sentido, apresentam-se, ao 
mes mo tempo, as vozes do texto de origem (o d e Gaspari) e aquelas do texto paródico 
propriamente dito (o de Veríssi mo). Não há men ção explícita ao texto de origem, mas o 
texto paródico  não  oculta total ment e o dis curso parodiado, melhor dizendo, h á u ma 
alusão subliminar a ele. Se pensarmos esta crônica co mo estruturada em torno de u m 
sujeito paródico, temos um sujeito n aturalmente duplo, já que a p aródia é fruto de u m 
trabalho de reconstrução operado sobre u m texto já existente. Este pod eria t amb ém ser 
considerado u m sujeito irônico (ou coincidiria com este sujeito), visto que a ironia 
precede a paródia co mo forma acabada de escritura. Desta fo rma, elabo rado sobre a 
destruição de um t exto de orig em i mplícito, no qu al há também outros sujeitos, o t exto 

                                                 
5A ironia suscita a ambigüidade, subverte a fronteira entre o que é assumido e o que não é pelo 
locutor e permite ao autor da enunciação dirigir-se simultaneamente, com os mesmos enunciados, 
a destinatários diferentes, desqualificar e ridicularizar os que pensam que Romanée-Conti não é 
para todos, apenas para os de berço , além de atingir o enunciador do texto gerador e 
desencadeador deste, Elio Gaspari, jornalista de O Globo  e O Estado de São Paulo. Gaspari é 
autor de Lula 2002 toma Romanée-Conti 1997 e começa a jogar seu patrimônio político pela 
janela (9/10/02), condena o fato de o candidato às eleições presidenciais, Luís Inácio Lula da 
Silva, ter tomado, a pretexto da vitória no primeiro turno, o caríssimo vinho Romanée-Conti, de 
dois mil dólares a garrafa.  
6 Cartas dos leitores (O Globo , 17 e 18/10/02) indicam que nem todos estes enunciatários 
desenhados  pelo autor captaram os discursos transversos e o exterior lingüístico inseridos em A 
Audácia , a ponto de Luis Fernando Veríssimo chegar a escrever outra crônica, Da ironia  (O 
Globo , 19/10/02), na qual trata dos entraves de se produzir um texto fundamentado na ironia. Em 
torno da polêmica Lula, Romanée-Conti e a crônica de Veríssimo, vários jornalistas se 
manifestaram, evidenciando estratégias de produção discursiva em intertextos e discursos 
pertencentes a outros textos e discursos. 
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paródico rev ela o outro no discurso parodiado e mani festa, pela presença de vozes 
diversas, a noção d e polifonia.  
 
3. Considerações  Finais 

 
Tendo em vista qu e u ma formação  discursiva sempre coloca em jogo mais  de 

u m discurso, não sendo possível definir u m dos discursos sem remeter a outro, de forma 
análoga, o discurso se instaura numa perspectiva plurivalente de sentidos e há nele 
espaço de trocas entre vários discursos. Tem-se, deste modo , não so ment e a voz daquele 
que o produziu, mas também as vozes daquel es que já o habitavam e de todos os outros 
que o habitarão como o outro e o d estinatário: leitores , espectado res ou ouvintes. 
Coloca-se, na cen a enun ciativa, a problemática da alteridad e: o sentido constrói-se 
sempre na relação co m o outro. N esta persp ectiva, a identidade discu rsiva também é 
estabelecida po r su a relação de con fronto  e/ou ades ão a vários outros dis cursos.  
  
RESUMO: Este trabalho examina o outro inserido num dado texto, i.e., as vozes na fala 
do enunciador, a integração dos interdiscursos ao discurso do enunciador, sob a 
perspectiva da het erogeneidad e. Como corpus, tomamos uma crônica d e Luís F ernando 
Veríssimo, em que se d estacam as  marcas polifônicas, sobretudo o uso  da ironia como  
estratégia para a construção d e sentido(s).  
 
PALAVRAS-CHA VE: Análise do Discurso; polifonia; ironia; het erogeneidade. 
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