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Abstract. This text presents a survey that intended tofywérithe theoretical
grammar constitutes useful knowledge for formattemi text production. For
so, we request professionals, whose activities ddnfarmal writing, to
answer a questionnaire whose questions were ali@utognitive resources
used when writing. We have verified that the ledrgeammar contents are
used for language adequacy during text productiurch results indicate that
the theoretical grammar must be in Portuguese laigguteaching.
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Resumo. Este texto apresenta uma pesquisa cujo intuitovéoificar se a
gramatica teorica constitui um conhecimento Utitgpa producéo de textos
escritos formais. Para tanto, solicitamos a prabssis cuja atividade exige a
escrita formal que respondessem a um question&lj@sauestdes versavam
sobre os expedientes cognitivos utilizados durargscrita. Constatamos que
0s conteudos gramaticais aprendidos sdo empregedo® critérios para a
adequacao da linguagem na producao textual. Tassltados indicam que a
gramatica tedrica deve constar no ensino da lingaguguesa.
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1. Introducéo

Embora, segundo Prestes (2002), a discussao s@nsrm de gramatica esteja
praticamente resolvida, pois atualmente o que sstiguna € como se deve ensina-la,
alguns educadores ainda alegam que a gramaticp@uda utilidade para promover a
competéncia comunicativa, por isso decidem exeluiel seus planejamentos de ensino.

Ao contrario do que pregam tais professores, damdis que a teoria gramatical
pode converter-se em um conhecimento Util, se éorcebida como um saber que
proporciona critérios de analise para a adequagdmguagem na producéo de textos
formais escritos. Alias, é justamente por oferecigérios que Travaglia (2003) advoga
em favor da gramatica teorica quando se desej@momidr objetivos mais amplos, tais
como o desenvolvimento da capacidade critica. Asseim vez de alijar tal
conhecimento das aulas de lingua portuguesa, éspreediscutir como ensinar a
gramatica, a fim de torna-la um instrumento deergidb e de analise critica na producao
textual.

2. A decisdo de ensinar (ou ndo) a gramatica tedac

Conhecer os aspectos teoricos da lingua portugseaagramatica e seus usos,
bem como ser habil na revisdo de textos quantequaddo dos aspectos gramaticais
exigidos pela norma-padrao constitui um dever papaofessor de lingua materna. A
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discusséo sobre o ensino de gramatica na escolmserita o professor de conhecer os
conteldos gramaticais necesséarios a sua atuacéssiomal (TRAVAGLIA, 2003).
Alids, a deciséo de ensinar ou ndo gramatica menaderes reflexdes. Por isso, antes
de o professor posicionar-se contrario ao ensingrdaatica teorica, convém inteirar-
se de alguns pontos de vista que possivelmen@otranvas luzes a essa questao.

Em primeiro lugar, é preciso encontrar respostaa pa seguintes questées: o
estudo de gramatica é de alguma utilidade ao alonose trata apenas de um
componente cultural, tradicionalmente inscrito plasios de ensino? E preciso aprender
a lingua que ja sabemos?

Para responder a estas questdes, é necessaridectansjue o julgamento sobre
a utilidade, ou nédo, do ensino da gramatica ted@cadeve ter como parametro a forma
como o0s conteudos gramaticais tém sido ensinadassigténcia na memorizacao das
nomenclaturas e a obrigacdo de proceder a an@if@asks construidas artificialmente
para esse fim ndo tém, de fato, demonstrado rdsglfavoraveis. No entanto, isso nao
significa que o conhecimento da teoria gramatiéal seja importante. E justamente
nesse sentido que as contribuicbes advindas dalisticp e da Linguistica Aplicada
tém sido valiosas.

Certamente, é preciso que a gramatica tradici@mmhumente empregada no
ensino fundamental e no ensino médio, seja compitaida em suas lacunas, sobretudo
no que se refere aos aspectos semanticos e pragsidiscursivos presentes nos textos.
Nesse sentido, também Bechara (1998, p. 21) afjtreatal como ocorre com qualquer
outra op¢do metodoldgica, “a graméatica de tipoidcradal também se insere nesse rol
de disciplinas que necessitam de ser complementpdasndo poderem resolver
problemas que ultrapassam seus fundamentos eaxitéAssim, cabe aos estudiosos
promover 0s acréscimos que possam ser Uteis aweaisiingua.

Além disso, os conteudos tedricos ndo devem sesaptados aos alunos como
baluartes do “falar certo”, o que implicaria umaituale preconceituosa e
discriminadora. Nao é certamente tal ensino quanest defendendo. Sabemos que
urge efetuar mudancas para tornar Util a apreneimaga gramatica tedrica, e que é
preciso estabelecer interfaces entre esta e dagdimgulisticas, mas isso nao significa
simplesmente exclui-la das aulas de lingua porsayper receio de perpetuar o ensino
tradicional. Conscientes de que é preciso nao odirfa forma como a gramatica tem
sido ensinada com a sua real utilidade, passarardssorrer sobre as vantagens de se
optar pelo ensino da teoria gramatical.

2. As vantagens do ensino da gramatica tedrica

Acreditamos que é dever da escola ensinar a noatha@ para que o aluno seja
capaz de adequar a sua linguagem segundo a exigincontexto social. Esse, alias, é
um objetivo desejado por qualquer educador que &isanstrucdo de uma escola
democrética. Nesse sentido, também Neves (20087 )pafirma: “Ninguém hé de dizer
que assegurar um lugar para tratamento da norm@gada escola constitua
manifestacédo de preconceito ou autoritarismo”.

Como sabemos, a producdo de textos formais exgmlbecimento da norma-
padrdo, e esta difere da linguagem informal emogé&iatores, sobretudo porque deve
obedecer a regras preestabelecidas, que muitas ddeeem das regras da gramatica
aprendida de forma intuitiva. Em outros termos ptataum texto a linguagem formal

Estudos Linguisticos XXXIV, p. 316-321, 2005. [ 317 / 321 ]



exigedeliberacdg isto €,escolhas conscientegllgamentos de sintaxe e de adequacéo
dos termos empregados.

E por tais motivos que Vygotsky (1987, p. 86) afirque “o estudo da
gramatica é de grande importancia para o desemvehio mental da criangca”. Essa
afirmacdao justifica-se porque “As funcdes psicatagi superiores, principal objeto do
interesse de Vygotsky, referem-sepeocessos voluntarios, a¢cdes conscientemente
controladas, mecanismos intenciorfaifOliveira, 1992, p.79, grifo nosso). Isso
significa que as caracteristicas principais dag;dasa superiores sao ansciéncia
reflexiva e o controle deliberado.

A escola é o local apropriado para que o alunocéren controle deliberado e a
atencdo voluntaria a aspectos que antes eram \ugtofrma involuntaria, o que
pressupfe a crescente dependéncia de seus atas madmrio pensamento. Da mesma
forma, a memoédria mecanica vai se transformando édgica orientada pelo
significado”, podendo-se dizer que “tanto a aterg@no a memoria tornam-se logicas
e voluntarias, ja que o controle de uma funcacceérdgrapartida da consciéncia que se
tem dela”.(Vygotsky, 1987, p. 78).

Sabe-se que Vygotsky (1987, p.79) valorizava soanena o papel da escola,
julgando-a responsavel pelo desenvolvimento dosaitws cientificos, pois estes
constituem “o0 meio no qual a consciéncia e o damisgé desenvolvem [...] A
consciéncia reflexiva chega a crianca através dodaip dos conhecimentos
cientificos”.

Pode-se incluir nessas consideracdes o ensincadeatica. O autor reconhece
que a crianca aprende a lingua materna e, condeqgimmte, sua gramatica muito antes
de ingressar na escola. No entanto, ele acredit@sge aprendizado é inconsciente, isto
€, as construcdes frasais sdo realizadas de maesp@ntanea, sem consciéncia
reflexiva. A crianca pode, por exemplo, utilizarrieé tempos verbais; mas, se lhe
pedirmos que conjugue o verbo que acabou de emprelgando sabera fazé-lo. Do
mesmo modo, ndo serd capaz de explicar por queoutiieterminadas constru¢des
sintaticas. Com o aprendizado da gramatica, entgt@aos poucos ela “aprendera a
usar suas habilidadesnscientementéVYGOTSKY,1987, p. 86, grifo nosso).

Tais consideracfes autorizam-nos a concluir quesme de gramatica permite
ao aluno adquirir consciéncia das préprias haldkdalinglisticas, podendo decidir
deliberadamente quais construcfes sintaticas dedidigar. Ora, tal capacidade €
inegavelmente importante, sobretudo quando se tiatproducédo de textos escritos
formais, pois estes exigem desde o inicio uma datitanalitica, deliberada, um
planejamento consciente, produto de uma acéo iotadc E, uma vez que a escola néo
se pode furtar ao ensino da norma-padréo, e quptahdizagem traduz-se na aptidao
para produzir textos que obedecam a regras (ost@ramaticais) preestabelecidas,
acreditamos que se torna quase impossivel empeegarseguranca a norma-padrao
unicamente a partir do conhecimento intuitivo.

Diversamente aqueles que se opdem ao ensino datgrartedrica, tais como
Possenti (1999), acreditamos que ensinar a lingaaguesa implica também oferecer
critérios confiaveis de andlise, bem como favorecatividade consciente e critica no
manejo das regras da norma-padrao.
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Por fim, podemos ainda recorrer a Richter (2003,3d), quando alude ao fato
de o ensino de gramatica contribuir indiretamemt@a um fator metalingiiistico que
facilitara posteriores aprendizagens: “Estd demadst que alunos que recebem
instrucdo gramatical ultrapassam os que nao aeatcefanto em termos de velocidade
de aquisicdo quanto em termos de nivel de compatétiogido.”

E preciso ainda considerar que a estrutura de ingad ndo é aprendida em
curto prazo. Vygotsky (1989, p. 87) afirma que @vas do progresso de aprendizagem
e as das fungBes psicologicas que dele participdm s@o coincidentes. Para
exemplificar tal consideracéo, o autor refere-seraino de aritmética. Muitas vezes, as
primeiras etapas da aprendizagem pouco acrescenteompreensdo da crianca. No
entanto, é possivel que, na etapa seguinte, aar@msiga captar um principio geral, 0
que Ihe proporciona um desenvolvimento acentuadsenemomento. “A crianga nao
aprende o sistema decimal como tal: aprende a vescr@imeros, a somar e a
multiplicar, a resolver problemas; a partir disslgum conceito geral sobre o conceito
decimal acaba de surgir.” O mesmo ocorre quand@sedo ensino de gramatica.

Em sintese, o professor deve ministrar os conte@#odorma sistematica,
gradativa e articulada, estabelecendo a devidaarg@a segundo o nivel de
complexidade do assunto e as caracteristicas dossal Além disso, o aprendizado
deve “fazer sentido”, pois 0 objetivo ndo é exarcitlassificacbes alheias as reais
necessidades para a produgdo escrita, mas simefa&voa compreensdo dos fatos
linglisticos, a fim de que o aluno possa manejatesd¢o de forma consciente.

3. A pesquisa: descricao e resultados

Para verificar se a gramatica tedrica € Util paraducdo de textos formais
escritos, solicitamos a quinze profissionais daversidade de Taubaté, cuja atuacéo
exige bom desempenho na escrita formal, que resgeath a um questionario
contendo sete questdes que versavam sobre os exigsdcognitivos utilizados durante
as producdes escritas.

Para a primeira questdo (“Em seu trabalho, ao esctextos formais, vocé:”),
estabelecemos as seguintes alternativas: a)“segotiiedo e a eufonia das frases
(orienta-se pelo ouvido)?”; b)“tenta se lembras degras gramaticais aprendidas?”;
c)“procura lembrar-se de leituras anteriores?”phtura utilizar regras aprendidas e
leituras anteriores?” .

Contatamos que a alternatiaa foi escolhida por apenas um dos sujeitos
pesquisados; a alternatibafoi assinalada por seis sujeitos; a alternatiy@r apenas
um sujeito e a alternativhpor sete sujeitos.

Se levarmos em conta que a as alternativas dizem respeito a utilizacdo de
regras gramaticais, podemos concluir que trezeitesjgesquisados utilizam a
gramatica tedrica, sendo que, entre estes, satgosujgualmente recorrem a leituras
anteriores.

A segunda questdo apresentava duas alternativasstia opinido: a) conhecer
a gramatica tedrica € inutil, pois vocé nédo preldgabrar-se das regras para escrever,
b) conhecer a gramatica tedrica é util, pois Iheefuranca ao escrever”. Verificamos
que 0s quinze sujeitos da pesquisa optaram pelmdaglternativa, evidenciando que
todos acreditam na utilidade da gramatica teorica.
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A terceira questdo indagava se o0 entrevistado g@stee aprender mais
conteudos relativos a gramatica, sendo-lhe ofesiscaghenas duas alternativas: a) sim;
b) néo.

Verificamos que treze sujeitos optaram pela alteraa (sim), e apenas dois
preferiram a alternativia (nao).

A quarta questdo tinha por objetivo investigar are geriodo da vida escolar
pregressa lhes foram ensinados contetudos gransatiksialternativas e os respectivos
resultados foram: a) “A partir das primeiras sédesensino fundamental.” (doze); b)
“Apenas no ensino médio” (trés); c) “Apenas no eosuperior.” (nenhum); d) “Nunca
lhe ensinaram gramatica teorica” (nenhum).

Tais resultados indicam que a grande maioria apredgramatica tedrica a
partir do ensino fundamental.

A questdo seguinte (“Vocé acredita que a gramat®ee ser ensinada nas
escolas?”) complementava a anterior, uma vez getenmiamos verificar se o sujeito
considerava desnecessario ter aprendido tais andeam sua vida escolar. Foram-lhe
oferecidas apenas duas alternativas: a) sim; b) ndo

Constatamos que todos os sujeitos (quinze) optaelem alternativaa, 0 que
denota assentimento quanto a utilidade da graméticeca.

A sexta questao (“Ao escrever, vocé tem o habitealesultar gramaticas ou
dicionéarios?”) oferecia igualmente duas alternativa sim; b) ndo. Entre os sujeitos
pesquisados, treze assinalaram a alternaivi@im), e apenas dois optaram pela
alternativab (n&o). Isso significa que a maioria procura dedifse da adequagao do
texto recorrendo a teoria como critério de analise.

Por fim, a sétima questao tinha por objetivo veaifiqual era a atitude do sujeito
diante de duvidas gramaticais ndo resolvidas. Agsarguntamos: “Quando ha duvidas
relativas a algum aspecto gramatical, vocé: a) @gdda a alguém que conheca as
regras?; b) recorre a outra gramatica?; c) proalteaar a estrutura da frase?; d) segue
apenas a intuicdo?”.

Verificamos que doze sujeitos optaram pela alteraa, trés preferiram ,
sendo que as demais alternativas ndo foram astasalAssim sendo, concluimos que
todos os sujeitos pesquisados procuram utilizagrevs cientificos; ninguém utiliza a
intuicdo ou modifica a frase para evitar constragdadequadas em textos formais. E
interessante assinalar que, mesmo 0S sujeitos gaeam, na primeira questao, por
alternativas que excluiam a utilidade da gramatieasétima questdo afirmaram que
solicitavam ajuda quando desconheciam a teoria.c@alradicdo talvez indique que
esses sujeitos utilizam a teoria gramatical apeaasvisado do texto, depois de escrevé-
lo intuitivamente.

4. Consideracoes finais

Fundamentados em Vygotsky (1987), Ritcher (2003yeeoutros, acreditamos
gue a gramatica teorica € util ndo s para o exerda reflexdo critica, mas também
para a competéncia lingliistica, sobretudo no quefeee a producéo de textos escritos
formais. Tal parecer encontrou respaldo nos retndtada pesquisa realizada com
profissionais que necessitam dominar a escritadbr@om efeito, vimos que a grande
maioria dos sujeitos pesquisados recorre aos awgel@ramaticais aprendidos,
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tornando-os critérios para a adequacéo de sewsteQtuiando os aspectos gramaticais
sdo desconhecidos, procuram sanar as duvidaserdora compéndios gramaticais ou
a profissionais mais experientes. A chamada gramdtituitiva ndo lhes oferece
seguranca. Alguns tentam lembrar-se de textos,lidas ndo dispensam as orientacbes
tedricas, talvez por isso sejam favoraveis ao ersngramatica nas escolas.

Tais constatacdes, no entanto, ndo nos isentaefldado sobre como ensinar a
gramatica. Nesse sentido, estamos ainda tentaitao ttovos caminhos, mas contamos
com o auxilio que nos é oferecido pelas teoriagiisticas.O mais importante € nao
concluir precipitadamente que se trata de um salb@passado, sem sentido e inutil.
Cremos que, antes de decidir sobre o assuntogiearfitio-se entre os que sédo contrarios
ao ensino da gramatica tedrica, € necessario pamdebre sua real utilidade ndo so
guanto ao desempenho atual dos alunos, mas tamiemooas futuras demandas de
producdes escritas que Ihes serdo exigidas enasu@mdes sociais e profissionais.
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