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Abstract. Dik (1985, 1997) and Mackenzie (1985, 1996, 2002) provide
alternative hypothesis to the way nominalizations should be treatedein t
standard Theory of Functional Grammar. This paper aims at describing the
argument structure of derived nouns in spoken Portuguese in search for
evidence to confirm or not whether this type of embedded construstion
provided with true arguments according to Dik' point of view or watielBtes
according do Mackenzie' point of view.
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Resumo.Dik (1985, 1997) e Mackenzie (1985, 1996, 2002) fornecem duas
hipéteses alternativas para o tratamento das nominalizacbes na Gramatica
Funcional standard.Este trabalho apresenta uma descricdo da estrutura
argumental dos nomes derivados no portugués falado objetivando confirmar
ou ndo se esse tipo de construgdo encaixada € provido de argumentos
verdadeiros, segundo o ponto de vista de Dik, ou de satélites, de acordo com
Mackenzie.
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1. Consideracgdes iniciais

As nominalizagbes constituem um tipo secundario de termo, usados@ar
referir a entidades de ordem superior. Como construcdes encaixadasrsstiiigintes
tipicos sdo operadores, predicados, argumentos e satélites (Dik, 1997).

A Gramatica Funcional considesagumento®s termos que sao requeridos pela
semantica do predicado. Termos que fornecem informacdes adiciamalsasdados de
satélites Argumentos séo obrigatorios, enquanto satélites sao facultativos, psiteén
ser retirados da predicacdo sem prejudicar a informacdo eds&arido obrigatdrios,
0s argumentos da nominalizacao deveriam vir expressos. Entretanéop ig@ie ocorre:
dificilmente a estrutura argumental dessas constru¢cdes é preenchidatetalisizale.

Esse comportamento das nominalizacbes motiva duas diferenteesosi
tedricas no interior dos quadros da Gramatica Funcgiaabard de acordo com Dik
(1985, 1997), os termos das nominalizacdes sao constituintes argumentaasitenqu
para Mackenzie (1985, 1996, 2002), eles devem ser tratados como um tipo de satélite.

Dada essa divergéncia, o estudo do comportamento das nominalizacbe® propost
neste trabalho tem por objetivo principal verificar se, no portuguégdema (PB), os
termos dos nomes derivados sao satélites, tal como propde MacKEd&ie 1996,
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2002), ou argumentos, de acordo com Dik (1985, 1997), buscando explicacdes para a
natureza controversa da estrutura argumental desse tipo de constedi@ante a
analise da relacdo entre propriedades sintatico-semanticagedée®rda estrutura
valencial das nominaliza¢des e a natureza informacional de seus comstituint

Tendo em vista as propostas alternativas para o tratamento daurastr
argumental das nominalizacdes, a hipotese a ser ratificadeada&jneste trabalho é a
de que, de maneira geral, a valéncia do predicguad se mantém, tal como propde Dik
(1985, 1997), mas € o contexto discursivo que vai determinar 0 seu pmasmtchou
nao.

O universo de investigacdo consiste noonpus constituido por inquéritos de
Elocucdo Formal (EF), Didlogo entre Informante e Documentador (BID)alogos
entre Dois Informantes (D2) do Projeto NURC-SP (Castilho &i,Pr886, 1987), e o
processamento quantitativo dos dados é feito eletronicamente medissdalo pacote
estatistico VARBRUL.

2. As hipoteses de preservacgao e reducao de val@énci

Dik (1985, 1997) considera que as nominalizacdes estdo sujeitas aos ajuste
formal e semantico em relacdo ao modelo de expresséo prototigjcodSeo autor, o
Principio de Ajuste Formal (PAF) explica como predicacfes dmasiote verbais
adquirem propriedades nominais: uma predicacdo encaixada atua comaléetuma
predicacdao mais alta e, por seu lado, termos se definem como expressées nominais.

Para estar de acordo com o PAF, as predicagcbes encaixadagaracadaptar-
se a expressdo de termos nominais; 0s ajustes mais comunansédperador de
predicado passa a zero e, inversamente, zero a operador de termegigadprtorna-
se nucleo nominal; o primeiro e 0 segundo argumento podem tanto assarmaalé
um sintagma de possuidor quanto a de um adjetivo atributivo; um satBlgebial s6
pode assumir a forma de um adjetivo atributivo. As nominalizacdes asdon,
resultado do ajuste ao padrdo de expressdo do termo nominal. Os tessas de
construcbes concorrem para a expressdo na forma de um simlagromn dos
argumentos, preferencialmente o segundo, toma a forma de um possuidor (Dik, 1997).

A posicdo de Dik -hipotese de preservacdo de valénciaé a de que, na
representacdo subjacente da nominalizagdo, a valéncia quantafjualitativa do
verbo é mantida, ainda que seja frequente o fato de, no uso, um ou 0s doentrgum
nao serem formalmente expressos.

Sobre essas consideracfes gerais de Dik, no que diz respeito &ehipete
preservacao de valéncia, Mackenzie faz os seguintes comentarios:

A desvantagem [da hip6tese de preservacdo da ialéaue as
regras de ajuste [...] sdo estipulativas, ndo ofgneresposta a questao
de por que as correspondéncias devem ser comsaeagpresentadas.
Além disso, ndo se da indicacdo das circunstarsthsas quais um
complemento é ajustado ou nao: a funcionalidadeecéfépa das
nominalizagdes [...] ndo se reflete no formalis(®96, p. 11)

A proposta de Dik, Mackenzie (1996) oferece uma alternativdp@ese de
reducdo de valéncia para a qual predicados nominalizados sdo, assim como nomes
lexicais plenos, avalentes. O processo de nominalizacdo est@ades assim, a
diminuicdo dos argumentos da valéncia do verbo primitivo. A proposta deeivVae
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prevé que o primeiro argumento potencial equivale a um satélitesgivelade ser
omitido, e o segundo argumento, a um satélite y, quase tao essepoiiGacao
quanto argumentos.

Embora Dik reconheca que, freqientemente, um ou os dois argumentos ndo sao
formalmente expressos, ele ndo explica as circunstancias sobia®gtarmos sao
ajustados ou nédo. Fica, assim, a questdo:. dado um predicado verbal mono, bi ou
trivalente, por que o predicado nominal correspondente nao preserV@naiavalo

predicadoinput, isto €, por que somente um argumento (ou até mesmo nenhum
argumento) aparece expresso?

Diante do impasse que se coloca para a explicagdo da nao-expressao de

argumentos, a proposta de Mackenzie torna-se tentadora: tratagrnogs tdas
nominalizacbes como satélites parece eficaz, ja que satélittormacdo acessoria.
Uma explicacdo como essa € vantajosa, ha medida em que explicaextiaalmente
evidente de que nominaliza¢des séo, em relagédo ao predicado vedudérizadas por
uma auséncia marcada de valéncia real. A desvantagem, no entamtwltélicacéo
de termos metatedricos, como satélites z e satélites y, entapas argumentos,
comprometendo a teoria na relacdo entre exaustividade e economia.

Estudos mais recentes desenvolvidos pela Gramatica Funcional dosbisc
discutem o papel dos esquemas de predicado dentro da Gramatica dstaraiarde
apresentam a possibilidade de substitui-los por esquemas de @edicEs gerais, no
interior dos quais os lexemas, listados no léxico sem esquemasseddos por meio
de aplicacdo de regras de ligaao.

Uma evidéncia para a inadequacédo da nocdo de esquema de predicado deriva
justamente do estudo de objetos ndo especificados. Garcia Veld3odefo Mufioz
(no preloapudGarcia Velasco & Hengeveld, 2002, p.102-3) demonstram que a omissao
de objetos é determinada por restricbes de tipo semantico e ddisquosivo. A
diferenca basica entre os dois processos € a de que omissabrégjier a auséncia de
um referente possivel para o objeto subentendido. Os autores mendidimaone
(1986 apud Garcia Velasco & Hengeveld, 2002, p.103), que observa o seguinte
contraste:

()a. Ele estava comendo___; Eu quero saber o guestlva comendo.
b. Eles descobriram ; # Eu quero saber o gsedekobriram.

Segundo Fillmore, ndo tem sentido perguntar ‘Eu quero saber o que eles
descobriram’, em (1b), porque o objeto subentendido de ‘descobrir’ € dbwvitralpa
contexto. Em contraste com (1a), é totalmente adequado admitir igacianeferente
do objeto implicito de ‘comer’. Garcia Velasco & Portero Mufioz raostque é
possivel formalizar essa diferenca, assumindo que esquemas deadwefhgora
‘esquemas de predicacao’) sao atribuidosline e que os verbos transitivos que
admitem omisséao lexical assumem um esquema de predicado de uentugguS USOS
intransitivos, ndo permitindo, assim, um processo anafdrico de recuperacao doereferent
Os autores postulam que esse processo pode ser pragmaticamerdgdanatna vez
que ele licencia uma alteracdo no tipo semantico de estado de coisas ik &ephra
Atividade) de um modo eficiente e econémico.

Essa motivacdo pragmatica € verdadeiramente aplicavel nas lizagiies que
permitem a recuperacao anaforica dos referentes no coterip,ceatudo, admitir
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mudanca semantica no tipo de estado de coisas que representama, Tioolauso
genérico, as nominaliza¢gdes acompanham o mesmo formato de verbos como, ‘co
em que nenhum argumento tem pertinéncia, ou nos casos de predicadossndeninai
dois lugares, em que o agente, por exemplo, € uma nocao implicita queessitaele
expressao formal.

A regra de formacé&o de predicado, como propdem Garcia Velasco & Hiehgeve
(2002), passa a ser substituida pela regra de derivacao de legparando-se, assim,
com maior nitidez, a sintaxe do Iéxico. Conseqlentemente, se um |Bm@maais que
uma definicdo de significado, ele pode ser vinculado a mais de umnesqgle
predicacao.

3. Argumentos ou satélites?

Tendo em vista as hipéteses de preservacdo e de reducdo deayalénci
defendidas, respectivamente, por Dik (1985, 1997) e Mackenzie (1985, 1996, 2002), a
analise apresentada nesta sesséo fornece uma leitura dodecasosnalizacdo no PB
que permite assumir uma posicéo sobre que hipétese tedrica adatarepalicacdo do
fendbmeno em andlise.

Na andlise das ocorréncias, verificou-se que: (1) a estratgumental do nome
primitivo raramente € preservada nas nominalizagdes; nos caspseehchimento
formal, (2) os nomes monovalenciais mantém 33.0% (32/97) de seu argumento Unico
preservado, no caso, o sujeito potencial; (3) os nomes bivalenciagfajoejoritarios,
preservam 6.0% (11/196) de;,Aem oposicdo aos nomes trivalenciais, que n&o
expressaram formalmente esse argumento; (4) quanto ao argumentopotgatual,
32.0% (62/196) dos nomes bivalenciais e 42.0% (5/12) dos trivalenciaisrg#prasy;
por fim, (5) ndo foi constatada a expressdo dg gendo assim, ndo houve
preenchimento formal desses argumentos em 100% (12/12) dos casot@haSa
2005). Os exemplos contidos em (2) e (3) ilustram, respectivamasts, de expressao
A, e de preenchimento total da estrutura argumental:

(2) o paleolitico e periodo periodo...da pedra &d&...como vocés todos sabem... ndo é7?...
e...tem umaluracédode aproximadamente seiscentos mil affis-SP-405:48).

(3) Doc.: Dona |. além daparticipacdo do artista... no filme quais os outros elementos
importantes na sua opinido para que o filme sejm lseicedido bem aceito pelo publico?
(DID-SP-234:113)

Uma explicacdo possivel para a alta taxa de ndo preenchimental fdam
estrutura argumental das nominalizacbes € a de que, como em gegaEn&acao
textual ja fornece informacéo suficiente sobre os argumentos diagg@o encaixada, é
descabido expressa-la sob a forma de complemento nominal.

O baixo preenchimento formal da estrutura argumental pode seragxppelo
estatuto informacional dos termos da nominalizacdo. Os dados leveneddaa que a
expressdo formal dos argumentos dos nomes derivados estd diretagataeab
estatuto informacional dos termos envolvidos, ou seja, a preservacao derdmeéno
resulgado do estatuto novo, enquanto a auséncia de argumentos € resulstdtutio e
dado:

Dos 305 nomes analisados, 43 expressam formalmente rAlevante observar
que, dos 262 nomes cujo referido argumento ndo é expresso, somente 105 poderiam, de
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fato, manifesta-lo. Desse total, 93.0% (98/105) sdo entidades te&hial evocadas.
Sendo assim, ndo ha necessidade de expressao, visto que, de algunmpoftemaser
retomadas. O exemplo abaixo ilustra a ocorréncia de nominalizegfieargumento
sujeito potencial ndo é formalmente expresso, mas pode ser textualmente retomado:

(4) ... eles conseguem chegar a uidelidadelinear... da natureza... (EF-SP-405:57)

Ha nomes que, embora tenham a possibilidade de expressdo do primeiro
argumento, ndo o expressam formalmente e nem tampouco se encaixanmnil e perf
argumento evocado. O argumento desse tipo de nome pode ser retomado por
mecanismos de preenchimento de valéncia. Esse tipo de ocorrénaisdoiado em
7.0% (07/105) dos nomes em que h& possibilidade de expressaokta £5), ilustra-
se a ocorréncia de oracao relativa funcionando como mecanismos mshpneato de
valéncia:

(5) L1: ... sabe? eu s/ e que a gente |é:: e:::esdbsdificuldadesque o artista encontra
(D2-SP-360:171)

Essas observagdes também valem para As. No caso de A 32.0% (67/208)
dos nomes apresentam o segundo argumento formalmente expresso; dos 141 nomes
restantes cujos argumentos ndo foram expressos, somente 19.0% (40/208)dpodem,
fato, manifestad-lo. Com base nesse total, € possivel verificaB®08&0 (34/40) sdo
argumentos evocados, que podem ser retomados, o que justifica a nao eXpressa
como (6a-b) mostra:

(6)a. ... ele percebeu que ele era capaz de CRIAR:criar uma imagem::... que TANta
semelhanca... com o objeto real... que era a méa.déEF-SP-405:52)
b. ... entdo:: ele vai tentar usar estdgacéo... que ele e capaz de fazer... para garantir a
caca... (EF-SP-405:53)

A predicacdo (x [criar, (elexy (imagemye (xi))) dada em (6a) fornece os
argumentos que ndo Sao expressos na predicacdo nat@nadi tentar usar esta
criacdg que é utilizada posteriormente. Os argumentos de (6a) sao recuper@vei
contexto, ndo havendo necessidade, entdo, de expressa-los.

Nos casos em que o segundo argumento ndo é formalmente expresso, nem &
recuperavel no contexto, a valéncia pode ser preenchida por meio de agéa or
relativa — ou seja, em 100% dos casos em que ha possibilidade dedexfoessl,
mas 0s argumentos nao sao expressos, eles podem ser cotextualmente retomados.

Para Az, embora ndo aparecam formalmente expressos, nos dois casos de
possibilidade de expressao, trata-se de argumentos evocados, passeipemcao
no cotexto, como ilustra o exemplo (7):

(7) L2: perguntando diz que quem quebrou foi a ((i@s0s)) é sempre unteansferénciade
L1: e
L2: responsabilidades (D2-SP-360:143)

Em (7), as informantes falam sobre criancas e suas trav&@skRrafirma que,
quando as criangas quebram algum objeto, assumem a culpa ou acusamRasgais
acao de quebrar um objeto, L2 afirma que a crianca transfespansabilidade para a
mae. Sendo assimgAode ser textualmente recuperado.
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Em 40.0% (17/43) dos casos de expressao (dr#@ta-se de uma informacao
nova e, por isso, passivel de expressdo formal. Embora a maioria dejaAde
entidades evocadas, a incidéncia de entidades novas € tambéitasigmi Quanto a
A,, as entidades novas correspondem a 58.0% (39/67) dos casos. O exemstr&8) il
nominalizacdo cujo argumento é uma entidade nova nao-usada:

(8) L2: e isso::éh significa urmumento de vencimentos...e e:: além de que...da/ dentro do
aumento de vencimentos haveria...uma promogaodiedgessoal que esta agora... (D2-
SP-360:149)

Em (8), a expressdo formal do argumento, representadueepocimentp esta
diretamente vinculada ao fato de se tratar de uma informacdo nosejagpule uma
entidade nova ndo-usada, nos termos de Prince (1981).

Considerando os /Aobserva-se que as entidades por eles referenciadas sdo, em
sua maioria, evocadas, com 49.0% (21/43) das ocorréncias; as entifadesis
correspondem a 12.0% (5/43) dos casos. Os exemplos contidos em (9)les{ton i
casos de nominalizagcfes cujo argumenté,Aespectivamente, uma entidade inferivel e
uma evocada:

(9) Doc.: dona I. além do filme em si a senhorazaghe ha alguma apresentacdo anterior que
prende aatencdodo publico e até que ponto ela possa ser interéesau nao?

(20) Inf.: entdo € um grupo que estédo fazendo uma@cado do Lanjal entdo eu vou com eles é
inCRIvel o que aparece |4 os cortes que eles d&oceaas e::musica que para artista que
comeca fora de de de de de::de horario que elesnbaiido entdo e o que aparece para nés
na televisdo € tudo muito::organizado ndo::e o teatdo né? o teatro tem que...eu acho
que otrabalho deles é::é medonho...quer dizer o trabalho::em @otg né?... (DID-SP-
234:108)

No exemplo (9), os interlocutores discutem pecas teatrais ni;oddesse
contexto, o documentador quer saber a opinido da informante sobre o pablide
dessas pecas. Embora precise ser especificado, é possivel inferi-lo a partir das
referéncias dadas anteriormente no discurso. O argumento externo dalizagéo
trabalho, dado em (10), € expresso pelo pronome possadsies,0 que indica que, em
algum lugar do discurso precedente, esse argumento ja terd sido expeeskn,
posteriormente, retomado sob a forma pronominal. Cabe ressaltar qgee,cass, a
expressdo do argumento se explica no fato de se tratar de uréaadiefele longo prazo
gue precisa ser retomada (o0 pronatekesé o equivalente as pessoas que trabalham no
teatro).

A alta incidéncia de nomes evocados ocupando a posi¢caq deukna forte
evidéncia de que, normalmente, o argumento externo € a informacao dada.

Passando, agora, ao tratamento de & possivel verificar que, além da
incidéncia majoritaria de entidades novas nado-usadas, 30.0% (2086@ys&édas e
12.0% (08/77) sao inferiveis. (11) e (12) ilustram casos de nomig@zaujo A €,
respectivamente, uma entidade inferivel e uma evocada:

(11) L1: ah:: entdo ndo tem como

[

L2: entdo ndo pode ser feito um concurso...
L1: para apenas...

[

L2: porque significa
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L1: preencherem

[

L2: um con/ concurso bem grande...pargpreenchimentode vinte vagas...(quer dizer)
entdo enquanto nédo for...ndo houver es/ esse progtolvido para o pessoal ter essa
promocao para poder...ser aberto mais rapido na@ teoncurso enquanto ndo houver
concurso continuam trabalhando (D2-SP-360:150)

(12) L2: houve uma série de irre/ éh:: de gudaridades... nas lis/ na apresentacdo da
lista  de classificagédo irregularidade foi engameo no no fazer...na&onfecgdo da
lista...de de aprovados hou/ houv/ comecaram arhalgrins enganos...entdo o pessoal
gue mand/ entrava com mandado... (D2-SP-360:151)

Em preenchimentale vaga contido em (11), é possivel inferir,,Aa que 0s
interlocutores estdo falando solm@ncurso Ja em (12), embora 0 argumento também
seja formalmente expressbsi@), ele ja havia ocorrido no discurso e, por isso, é
entidade textualmente evocada.

Sabe-se que, normalmente, o argumento interno € a informag¢do nova, focal.
Justifica-se, assim, a predominancia deoBorrendo como entidade nova ndo-usada,
contrapondo-se a expressao majoritaria deedno entidade evocada. Representando
uma entidade nova, o argumento precisa ser formalmente expresso.

Outro ponto que merece destaque é que a correspondéncia sintagcoHse
entre predicados verbais e predicados nominais derivados, em tErpeservagao ou
nao da estrutura argumental, parece refletir-se também natestdbrmacional das
entidades representadas pelos argumentos. Com efeito, os dadosnfoen@Encia de
que a convergéncia no;Ala funcédo sintatica de sujeito e na funcdo pragmatica de
topico, comum nas sentencas simples do portugués, parece reflgtinsém na
estrutura argumental de predicacdes encaixadas como nominadizgcue tanto num
tipo de predicagdo, quanto no noutro, por ser dado, o0 sujeito pode receber
freqientemente a expressédo de anafora zero, enqugrdadd seu carater pragmatico
de entidade nova, deve receber freqlientemente a expressao de item lexical pleno.

A organizacao textual das nominalizacdes nédo é a unica explpaessivel para
0 baixo preenchimento formal da estrutura argumental de uma consgéncgigada
nominalizada. Ha casos em que o aparecimento de argumentos é caenent
blogueado. No caso das predicacdes nominalizadas que ndo expressam asg#ment
dificil afirmar, com os dados obtidos, que nomes genéricos, que nem gEUpram
ter argumentos expressos, mantém a mesma estrutura argumentadicadpreput
Os derivados genéricos prescindem, como muitos verbos passivos, pioexden
expressdo argumental. Além disso, ha casos em que o preenchimento atgesétaa
uma construcdo gramaticalmente estranha.

Dos 305 nomes analisados, 14.0% (43/305) expressaBd A% (105/305) tém
possibilidade de expressao de-Aque, de algum modo, pode ser retomado. Desse total,
restam 157 nomes que nao permitem expressaq. d@oAnesmo modo, dos 208 nomes
bi e trivalenciais, 32.0% (67/208) expressam, A9.0% (40/208), embora ndo o
expressem formalmente, podem ter esse argumento retomado. Restialwe 101
nomes que nao expressam nem sao passiveis de recuperar o segundoaargrateent
se, na verdade, de casos em que justamente 0s argumentos ndo podenakeerite
expressos, ou porgue 0 nome assume um estatuto genérico, ou porque asts de
recuperacéao textual de argumentos ndo expressos cuja manifestagéiooodo SN
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resultaria numa construcao redundante e, portanto, agramatical.

No exemplo (13), qualquer informacé&o é absolutamente dispensavel, o que torna
genérica a referéncia da nominalizacdo: 0 nome expressa a ndgdtadgtivalem si,
aproximando-se da estrutura prototipica de um nome de primeira ordem:

(13) eu ndo tinha nada aqui e passo a ter a imagarminha méo... e esta idéia deagdo e
gue ainda () éepresentacdo. nao foi alNda... estabelecido... (EF-SP-405.52)

Ja em (14), ocorre a impossibilidade de expressaq:de A

(14) h& uma fidelidade... linear a natureza... qu@segue mostrar 0os animais:: em pleno
movimento.. (EF-SP-405:57)

Embora ndo expresso, o argumento de (14) pode ser textualmente recuperado. A
expressdo de argumento nesse caso resultaria em uma construgao agramatical.

4. Por uma estrutura de argumentos

O presente trabalho apresentou o tratamento que Dik (1985, 1997) e Nmackenz
(1985, 1996, 2002) oferecem as nominalizacdes nos estudos desenvolvidos sob o ponto
de vista da Gramatica Funciorsthndard Com base nas alternativas propostas pelos
dois autores, enfocou a estrutura argumental dos nomes derivados nddiadaa\
hipotese aqui defendida € a de que realmente os nomes derivadosadas detuma
estrutura valencial, tal como propde Dik, sendo que a expresséao trsnatgumentos
e, consequentemente, o preenchimento das posi¢coes estruturais depecddmente
da distribuicdo de informacdo dada ou nova, ou seja, do estatuto informatosnal
constituintes.

Geralmente, nem todos os constituintes de uma predicacdo verbaktvahdi
aparecem na forma nominalizada; em virtude do grau menor de complexidade
categorial, a predicacdo encaixada resultante propicia umntaeun de versatilidade
sintatica no interior da predicagdo complexa. Em muitos casgpressdo mantém um
dos argumentos, normalmente o objeto da predidagéig que consiste em informacéo
nova, mas pode prescindir de outros constituintes, inclusive do préprio §Xgée
argumental de sujeito — normalmente, a informacédo dada — que podexpstaso no
texto precedente. O mais baixo grau de complexidade categorial ammrTeos
chamadosbare nominals os quais, desprovidos de constituintes e operadores, sao
tomados em sua acepcao genérica, como qualquer nome de entidade referencial.

Desconsiderar nomes cujos argumentos ndao podem vir formalmente expressos
d& margem a uma nova interpretacdo das ocorréncias. Em todasnimslizacoes
analisadas, independentemente de sua valéncia, ha o preenchimerda as@ltura
argumental, seja por expressdo formal, seja por mecanismos ctehirento de
valéncia nao diretamente expressa. Isso permite afirmar guenasalizacdes do PB
tém, de fato, uma estrutura de argumentos. A expressao formal ou rérguloentos
das nominalizacdes é motivada por necessidades comunicativas de naturezagaragmati

E a relevancia comunicativa que explica o ndo preenchimento dduestr
argumental: como a organizacdo textual fornece informacdo sobrguoseatos da
nominalizagdo, é redundante expressa-los. Se ndo é informacionalmeot¢amnte
expressa-los, os argumentos ndo recebem expressdo formal. Nesse egsressao
argumental da nominalizagdo representa um caso claro de adequagévtica: a

sintaxe, considerada como valéncia quantitativa, e a semanticaoagiderada como
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valéncia qualitativa, estdo, nessa ordem, submetidas aos di@denedimensao
pragmatica, aqui circunscritos ao estatuto informacional.

Resolvida a questdo de saber se se trata ou ndo de uma astrgiumental, é
necessario resolver como essa visdo dos fatos do portugués encanteaplicacao
adequada no ambito do arcabouco tedrico adotado. As solu¢gdes encontradas no ambito
da Gramética Funcionatandardforam a de Dik (1985, 1997) e a de Mackenzie (1985,
1996, 2002). As mudancas recentes da Gramatica Funcional em direcamatica
Funcional do Discurso, opgéo ja prevista em Dik (1997), que vem sendo propgosta po
Hengeveld (2000), fornecem suporte tedrico para as convicgcdes de que & nom
derivados mantém uma estrutura argumental. No ambito da a Geafaticional do
Discurso, a proposta de Garcia Velasco & Hengeveld (2002) de exsjdenpredicado
sejam separados do predicado, em esquemas de predicacéo, permitgingde anais
adequada entre o nivel estrutural, aqui restrito a sintaxe, ergemiitb um estoque de
esquemas estruturais, e o léxico, entendido como um estoque de psedideskse
modo, por meio de mecanismo de ligacao, aplicadbne na formulagcéo, seleciona-se
um esquema de predicacdo de zero, um ou dois lugares, conforme a natureza do lexema.

A ligacao entre lexemas e esquemas de predicacdo ndo pode sgpldikze

numa base bi-univoca; pelo contrario, os lexemas podem assumentifeesquemas,

se eles tiverem mais de uma leitura. Estendendo mais osafééo®menos similares,
neste trabalho, postula-se que essa abordagem seja aplicada, mos teesi0s, aos
predicados nominais derivados, com a evidente vantagem de dar cadugidade
necessidade de escolha entre a hipétese de preservacado dea\@al@nuipotese de
reducdo de valéncia. Outra vantagem inegavel € a de que mantecipiprie que o
nome derivado é dotado de estrutura argumental deixa a teoriagoadmica, ja que
torna supérfluo considerar conceitos, como os de satélite z ikesgtglostulados por
Mackenzie (1996).

Na andlise apresentada neste trabalho, sustenta-se que aeaesirmgiumental
permanece preservada, e a questdo de quantos lugares o predicado assuimal,
antes dependente diretamente do esquema de predicado, €, agora, uma goéstia) es
se for considerada a proposta de esquemas abstratos de predicacéo.

A interpretacdo de que os nomes derivados preservam a estrgtureatal do
predicado verbal e adjetivalput faz justica a alguns aspectos. Primeiramente, permite
preservar a intuicdo de que ha uma relacdo de correspondén@atisanentre
predicados verbais e adjetivais e predicados nominais. Em segundo pegaite
preservar a intuicdo de que essa relacdo de correspondénaterste ea diferenca
semantica entre argumentos e satélites, em funcdo da difereexpressao, garantida
pelo acréscimo dde e por para a expressao de argumentos nas nominalizagcdes e pela
manutencdo das preposicdes do predicaoit para os satélites e para obliquos.
Finalmente, a manutenc&o ou ndo da estrutura argunmgmigltraduzida na diferenca
entre predicados intransitivos (zero lugar) e transitivos dewois lugares, permite
representar a diferenca no estatuto informacional dos argumentostriéenobediéncia
ao principio de adequacédo pragmatica.

! Este trabalho retne parte dos resultados obtidadissertacido de mestrado intitulad@xpressdo da
estrutura argumental dos nomes derivaddssenvolvida junto ao programa de Pds-Graduagdo e
Estudos Linglisticos, na Universidade Estadual iftaulcampus de Sao José do Rio Preto, sob a
orientagdo do Prof. Dr. Roberto Gomes Camacho.
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2 Doutoranda do Programa de Pés-graduacdo em Edtirdigsticos, na Universidade Estadual Paulista,
campus de Sao José do Rio Preto; orientador: BroRoberto Gomes Camacho.

% Cf. original: The drawback is that the adjustmaries [...] are stipulative, offering no answer he t
question why the correspondences should be astieegresented. Furthermore, no indication is gofen
the circumstances under which a complement is tmtjusr is not: the specific functionality of
nominalizations [...] is not reflected in the formatis

4 Na Gramatica Funcionatandard o esquema de predicado especifica informacestaaa(i) valéncia
quantitativa, que se refere ao nimero de argumentesum toma para formar a predicacdo nuclear,
distinguindo-se predicados de um lugar (ou monoxedd, de dois lugares (ou bivalentes), de tréasrasy
(ou trivalentes), e a (ii) valéncia qualitativa,egudica os tipos de argumentos que o predicadatedm
bem como as restricdes de sele¢do impostas salste el

> O estudo do estatuto informacional dos argumedsss nominalizacdes é feito considerando-se o
contexto discursivo, com base na taxonomia proppstaPrince (1981) para as noc¢@slo e novo:
entidadenova inferivele evocada
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