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Abstract. The present research focuses on the change oBfh¢Brazilian
Portuguese) relativization system discovered byall@r(1983). Based on
empirical evidence, | try to prove the hypothesiattchanges on the PB
pronominal system that happened in the XIX centeagched the resumptive
relative. In favor of this hypothesis the analyzsafpora shows that: a)
although the resumptive strategy keeps a margigjuiency from the XVIII
century to the XX century, there was an increasehef frequency of the
resumptive strategy in the last century; and b)ndes of the BP pronominal
system show relations to changes found in the reBuenstrategy.
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Resumo. O presente estudo focaliza a mudanca no sistemldvizacéo
em PB (portugués brasileiro) verificada por Taral@983). Com base em
investigagdo empirica, levanto a hipotese de quelamgas ocorridas no
sistema pronominal do PB a partir do século XIXngiiam a relativa
resumptivaEm favor dessa hip6tese os corpora analisados @wostiue: a)
embora a estratégia resumptiva mantenha uma fregj@énarginal do século
XVIIl ao século XX, houve um aumento da frequédeissa estratégia no
ultimo século; e b) mudancas no sistema pronomieal, PB, apresentam
relacdo com mudancas encontradas na estratégiampsua.

Palavras-chave. Mudanca linglistica; clausulas relativas; portugués
brasileiro.

1. Introducéo

Este estudo trata das estratégias de relativizagéportugués brasileiro (PB),

focalizando a profunda mudanca, atestada por ©afa8183), que fez surgir uma nova
estratégia nessa lingua. Além da relativa padréiinida como estratégia do pronome
relativo (exemplo (1)), e da estratégia do pronomsumptivo (exemplo (2)),

verificadas em outras linguas romanicas, ha em P&statégia conhecida como

cortadora (exemplo (3)).

(1) A estudanteom gquentonversei ontem ja foi embora.
(2) A estudantgueeu converseiom elaontem ja foi embora.

(3) A estudantgueeu conversei ontefa foi embora.
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Discuto esse fenbmeno de mudanca a partir de dimcsrtas de mercadores

do século XVllle dados diacronicos e do século XX estudados poall® (1983).
Segundo o referido autor, estaria acontecendo emdB&le a segunda metade do
século XIX, uma substituicdo da estratégia de memtmwh — a relativa padrao — por
uma estratégia que envolve apagamento — a estratégelativa cortadora. Para Tarallo
(1983), em conformidade com Kato (1981), o fenbméacestratégia de relativizacao
cortadora estaria relacionado ao uso que o fall@aztala elipse em outros contextos
anafdricos, como a coordenacéo.

Os dados investigados neste estudo apresentamneiasiéque me levam a
hipotese de que essa mudanca no sistema de mdgfiei em PB inclui a estratégia
resumptiva.

2. O surgimento da relativa cortadora

A origem da relativa cortadora em PB €, para TarélP83), decorrente do
apagamento da preposicao na relativa resumptiva apapagamento do pronome
lembrete. Ou seja, a origem da cortadora em PBalisada como o resultado de uma
mudanca drastica no sistema pronominal no sécufg périodo em que os pronomes
teriam comecado a serem apagados nas oragOespaisnalas posicdes mais altas
(sujeito (S) e objeto direto (OD)) para as maisxdmi(objeto indireto (Ol), objeto
obliquo (Obl) e genitivo (G)), estendendo esse rHar@ as relativas e a outras
subordinadas.

Assim, o autor relaciona a origem da cortadorayaral fatos sintaticos: o clitico
teria dado lugar a anéafora nula, e teria passaacoatecer apagamento de sintagmas
preposicionais, ndo permitido anteriormente. Egsgamento teria ocorrido em duas
etapas: primeiro o objeto pronominal da preposiédapagado, depois a prépria
preposicao € apagada para evitar a violacdo camestricao das preposi¢cées oOrfas.

3. Mudancga nas relativas

O gréfico a seguirmostra que essa mudanca no sistema de relativizac®B
ocorreu abruptamente na segunda metade do séci{p péssando a estratégia
cortadora a ocupar a posi¢cdo majoritaria a pagsse periodo.

Gréfico 1
Frequéncia das trés estratégias de relativizacdo na s funcdesde OD,

Ol e Obl, do séc. XVIIl ao séc. XX
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Quanto a estratégia resumptiva, podemos observar egte. mantém uma
frequéncia marginal nos trés séculos, entretantpstra-se um aumento de sua
freqUéncia, ainda que pequeno, no século XX. Dedaccom o grafico 1, a estratégia
resumptiva, que tem uma frequéncia proxima aos a6%¢eculo XVIII, cai para 1,3%
na primeira metade do século XIX, para depois vataaumentar, apresentando a
freqUéncia de 15,1% no século XX. Nesse periodméira metade do século XIX), a
cortadora supera a resumptiva, enquanto a padra@msgm absoluta, chegando até a
apresentar um aumento de trés pontos percentl@apassando os 91%. Somente na
segunda metade de século XIX é que a cortadoranasawcompeticdo com a padrao,
superando-a. Ou seja, ha, nesses numeros, indcaquel a estratégia resumptiva foi
afetada pela mudanca no sistema de relativizag@a. &€stratégia parece ter passado por
uma crise na primeira metade do século XIX.

Tarallo (1983) considera a resumptiva uma estratdgastante antiga, e
considera que ndo haveria diferenca nas linguanode geral, em relagdo a existéncia
ou ndo dessa estratégia, mas apenas em relacé@ntdgde e produtividade. Talvez
essa frequéncia marginal da resumptiva duranteanndgon consideravel (trés séculos)
esteja indicando que essa estratégia tem um pgpetiéico na lingua, o destratégia
auxiliar, e que essa estratégia ndo esta exatamente erstagg@iogom as outras duas, a
padréo e a cortadora, que, diferentemente do qoureeocom a resumptiva, inverteram
as posicoes, em PB, durante o periodo pesquisado.

Podemos relacionar as alteracfes do uso da resangsti PB a determinadas
mudancas no sistema pronominal dessa lingua, assima fazem Kato (1981) e Tarallo
(1983) para explicar os surgimento da cortadotta. és de acordo com o que estou
propondo, a mudancga no sistema pronominal do PBfe@A@penas surgir mais uma
estratégia de relativizacdo, a cortadora, que isuilosa padrdo, essa mudanca alterou
todo o sistema de relativizacdo, no qual se irchalativa resumptiva.

Uma analise de modificacbes que se verificam noegmes resumptivos nos
dados abaixo em comparacdo com as mudangas qtizasitaxpostas nos gréficos a
seguir mostram que a relativa resumptiva do PBetoporaneo nao € igual a relativa
resumptiva do PB dos séculos XVIII e XIX (primeimetade).

Podemos observar que o pronome resumptivo quecapaocs dados das cartas
de mercadores (exemplos (1) e (2) abaixo), na dosig OD, é o cliticoe- Em PB
contemporaneo, 0 pronome que aparece como resum@iicomo atesta Galves
(1986:55), o pronome tbnicele. O uso do clitico—0 como resumptivo esta
completamente fora de cogitacdo em PB contempoyamosive na escrita.

(1) ...nacharua Aguia Va@8 Sacas eObrigado deArtdsjue osleva o contra
mestre no seu rancho - com amarj.

(Biblioteca Nacional de Lisboa - mss. 224/155 )

(2) Pella Factura enCluza Vera Vossa mercé eudae@ado abordo daCharua
Nova Cappitam Joze da Trindade Caruon e 40 Sacas1©8 arrobas 11
{M} de Arros emSacadd&mportando em 129 $ 552 réis [que Vossa Mercé
o, Vendera pello milhor preco]

(Biblioteca Nacional de Lisboa - mss. 224/157 )
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Também podemos verifica uma diferenca em relacés@mptiva de G. Nas
cartas de mercadores (exemplos (3) e (4) abaixesuanptiva de G é construida com o
pronome possessi\8ey enquanto que a resumptiva de G em PB contempmréaomo
sabemos, é construida cq@meposicdo mais pronome resumpfifmrmando o PRlele.
De acordo com Cerqueira (1993:152), o uso quasg@ato da formaeleem lugar de
seuna indicag&o de posse reflete uma mudanga nonsidtexional do PB.

(3) Mano eSenhoks minhas ultima#\Vossa Merce fordo em O 1° do Corrente
[Que osSeusContheudos lhe Confirmo...

(Biblioteca Nacional de Lisboa - mss. 224/240 )

(4) ...em virtude dellas Receby Conhecimento effacto CarregadpdeSua
Conta naGallera Tentativa Cappitam Jodo Xavier Aedguno vallor de
631:990 [que fico delijenciands@a venda,]...

(Biblioteca Nacional de Lisboa - mss. 224/130)

Nos dados do PB do século XX, também ja ndo erammiais o clitico He nas
resumptivas de OIl. Assim como a resumptiva de 8samptiva de Ol passou a ter um
PP na funcido de pronome lembrete. E interessargenas que, nesse aspecto, a
relativa resumptiva do PB dos séculos XVIII e XIXt& muito mais proxima do PE
atual do que do PB atual, como mostram os dadddedandre (2000), de acordo com
0S quais as resumptivas de OD e as de OIl, em REentr cliticos como pronome
lembrete:

(5) ...uma casg[que o grupo de Malta encarrega-se de alaga-
(6) ... éuma sopalque nos ldhe chamamos, chama-fies a sopa de cacéo]
(Alexandre, 2000, p.128-130)

Esses dados podem nos levar a andlise de que rewuveB, uma mudanca de
um sistema de relativizacdo para outro, e nessamgadocorreu um alinhamento do
pronome resumptivo em todas as posi¢des sintafMasistema ativo até a primeira
metade do século XIX, entre as posi¢cdes baixasaapea de Obl cabia, como pronome
resumptivo, o tonicele/elaprecedido de preposicaldo novo sistema, as posi¢coes de
Ol e G ganham essa possibilidade. Assim, ndo deve® acaso que as resumptivas
nessas duas funcfes apresentaram o maior indigendento de frequéncia do século
XIX para o século XX, conforme o que se pode vesifino grafico 2 a segair
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Grafico 2
Percentual de ocorréncia de relativas resumptivas, em PB,
de acordo com a fungdo sintatica do termo relativiz ado
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As relativas resumptivas de OD também se incluessenalinhamento do
pronome resumptivo, uma vez que nao temos em PEroporaneo o clitico nessa
posi¢cdo como se encontra no PB dos séculos X\MlXee em PE atual (exemplos (3)
e (4)), entretanto essa € a Unica funcdo que nBeseaga aumento de frequéncia,
conforme se verifica no grafico acima. Mas, issmid@&m pode estar relacionado a
mudanca no sistema pronominal do PB, como poderoficar a partir do grafico a
seguir.

Grafico 3
Frequéncia proporcional de resumptivas, em PB,
de acordo com a fungédo sintatica do termo relativiz ado

S oD Ol Obl G
10
X
¥ — dados diacrénicos
(Tarallo, 1983)
1 * KX K, A dados das cartas de
X mercadores
A
X
—o—dados do século XX
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O gréfico logaritmico acima sistematiza os dados eelacdo ao
(des)favorecimentda estratégia resumptiva de acordo com a posigéitisa do termo
relativizado® Esse grafico mostra que, entre as posi¢oes n@ogicionadas (S e OD)
ha uma inversdo: a posicdo de OD, que, nos dadmgddicos, aparece como
favorecedora da relativa resumptiva, nos dadosédole XX, passa a ser a Unica
posicdo sintatica que ndo favorece essa estratgimodo contrario, a posicao de S,
que, nos dados diacronicos, aparece como a graesfavdrecedora da resumptiva,
passa a favorecé-la nos dados do séculd XX.
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De acordo com Galves (1986, p.52 e 1989, p.74)P&mcontemporaneo, o
pronomeele sujeito, sem valor particular, é utilizado de préfcia ao sujeito nulo, e 0
objeto nulo é extremamente frequente, ndo apenksgua oral, mas também na lingua
escrita. Assim, podemos relacionar este quadroopmoral do PB do século XX as
condicbes (verificadas no grafico acima) de favioneoto e desfavorecimento da
relativa resumptiva pelas posicdes de S e OD, céspmente, no PB do século XX.
Considerando que o PB dos séculos anteriores étdesemo uma lingua de S nulo e
OD foneticamente realizado, encontramos uma exgéaara essa inversao entre as
funcdes de S e OD no (des)favorecimento da resuamp@u seja, ndo deve ser por
simples coincidéncia que houve uma modificacdo isterea pronominal do PB,
resultando num crescente preenchimento fonéticosujeito e um crescente néo
preenchimento fonético do objeto, produzindo umdguianverso ao que ocorria no PB
dos séculos XVIII e XIX, e uma inversdo entre assigies de S e OD no
(des)favorecimento da relativa resumptiva do sékl¥opara o XX.

Esses dados podem ser tomados, a meu ver, coremiddique o fendmeno de
mudanc¢a no sistema de relativizacdo do PB, questegir a relativa cortadora e
promoveu a substituicdo da relativa padrdao por, ediagiu a relativa resumptiva.
Minha hipétese vai, na verdade, além do que faiudido aqui. Esses e outros dados me
levam a idéia de que a resumptiva de agora ndoatamesma estrutura sintatica
subjacente a resumptiva do PB dos séculos XVIIDé Qérimeira metade). Mas, como
essa discussdo ultrapassa 0s propoésitos do presdige, deixo-a para um outro
momento.

4. Conclusao

Os dados investigados neste estudo apresentaménimals evidéncias que me
levam a hip6tese de que a mudanca no sistemaalwizglcdo em PB, que fez surgir a
relativa cortadora, inclui a estratégia resumptizagsta tem, na lingua, uma funcéo
especifica, a funcao dsstratégia auxiliar

Observei primeiramente que, embora a estratégiamms/a mantenha uma
frequéncia marginal nos trés séculos estudadosyehaum pequeno aumento da
freqUéncia dessa estratégia nos dados do séculd¥dancas no sistema pronominal
em PB apresentam relacdo com mudancas encontradaslativa resumptiva. O
aumento desujeito foneticamente realizado o, cada vez mais frequientdjeto nulo
(fatos que produziram no PB do século XX um quauverso ao que ocorria no PB dos
séculos XVIII e XIX) podem ser a causa da inversaie as posicoes de S e OD como
posicoes (des)favorecedoras de ocorréncia daveelasumptiva.

Pude observar, ainda, que o constituinte PP, ngifude pronome resumptivo,
passa a ser uma categoria comum a todas as relaedisamptivas nas posicdes baixas
(Ol, Obl e G). Esse fato pode ser a motivacdo pam@umento da frequéncia de
resumptivas em posigdes baixas, sobretudo nasjessilg Ol e G, conforme se verifica
nos dados. Esses casos e a substituicdo do ebtpelo pronomesle na resumptiva de
OD promovem um alinhamento de todas as posi¢co&gisas do termo relativizado nas
resumptivas.

Dessa maneira, defendo que, na mudanca do siseenetatlvizacdo em PB, um
tipo de relativa resumptiva, que era auxiliar dathea padrdo e que comportava, na
funcdo de pronome lembrete, um paradigma com agosli-0o e +the e com o
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possessiveey € substituido por um segundo tipo de relativamgdiva, que é auxiliar
da relativa cortadora e que comporta, na funcépraeome lembrete, o tonicgde em
todas as funcdes sintaticas. Essa situacao agtema de relativizacado de modo geral,
alterando ostatus das posices sintdticas do termo relativizado emac#o ao
(des)favorecimento da relativa resumptiva.

! Gréafico adaptado de Tarallo (1983, p.207). Como sé teve acesso a dados da
primeira metade do século XX, foram considerad@enap os dados da segunda metade
desse século. Os dados da sexta coluna foram sbheixivaindo-se, na tabela 6.10
apresentada por Tarallo (1983, p.174), o percedw&leqtiéncias das relativas em cada
uma das trés estratégias. Devido a ambiguidadet@str existente entre as relativas
padrdo e cortadora nas funcdes de S e OD, esseogiaif construido a partir apenas
das funcdes de Ol, Obl e G.

Planilha do grafico 1

séc.XVIIl séc. XVIII séc. XIX séc. XIX Sé. XX 22

12 metade 22 metade 12 metade 22 metade metade
padrdo 89,2 88,1 91,3 35,4 6,5
resumptiva 9,9 7,9 1,3 5,1 15,1
cortadora 0,9 4 7,5 59,5 78,4

? Planilha do gréfico 2

S oD Ol Obl G
Dados diacronicos (Tarallo, 1983, p. 201) 1,4% 4,1%% 3% @ 26,2%
Cartas de mercadores 2% 42% 0% 0% 17%
Dados do século XX (Tarallo, 1983, p.90) 10,4%,6% @21,1% 10,4% 52,9%

% Os dados da planilha abaixo correspondem a razéie a freqiiéncia de relativas
resumptivas e a freqiéncia total de relativas eda qaosicdo sintatica. Os valores
encontrados dizem quantas vezes as relativas résampao, proporcionalmente, mais
ou menos freqlentes em cada posicao sintatica empazacdo com a freqiéncia total
das relativas nessas mesmas posicées. Se os pEdmiths se posicionam acima ou
abaixo do eixo de valor 1, podemos ler que a ra@gdia da relativa resumptiva é
favorecida ou desfavorecida respectivamente ng@osintatica em questao.

Planilha do grafico 3

S oD Ol Obl G
dados diacrénicos (Tarallo, 1983) D, 4 1,16 1,06 0,85 7,53
dados das cartas de mercadores 0,541,15 0 0 4,6
dados do século XX (Tarallo, 1983) 1,09 0,27 2,2 1,09 5,5

* H& uma divergéncia na classificacdo da posicd8 demo favorecedora ou néo da
relativa resumptiva, nos dados do século XX. Aarério da analise aqui feita, Tarallo
(1983) ndo aponta essa posicdo como favorecedoraredamptiva em PB
contemporaneo. A divergéncia ocorre, todavia, ap@oa causa do meétodo, porque 0s
dados do século XX analisados aqui sdo os dadcBad®lo (1983). E oportuno
registrar que outracorpus também nos traz indicio do favorecimento da neati
resumptiva na posicdo de S, em PB do século XX. dasw do estudo de Mollica
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(2003), que utiliza método de coleta de dadosetifier do utilizado por Tarallo (1983).
A autora apresenta um estudo do emprego das cobesrurelativas em PB,
considerando o intervalo de vinte anos referentééaadas de 70 e 80 do século XX.
Esse método € denominadstudoem tempo reafcf. Paiva e Duarte, 2003, p.13-16).
De acordo com os dados de Mollica (2003), a pddirensino médio, os falantes s6
empregam resumptivos com funcao de S e se o fai@ndia estiver atuando, ou seja,
esses dados indicam que a posicdo de S, mais qoetr@s posicdes, favorece a
realizacdo de uma relativa resumptiva.
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