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Abstract. This paper examines the foi fez constructions (FFCs) (lit. went did
constructions) in spoken Brazilian Portuguese. As FFCs share features with
coordinate, auxiliary and serial verb constructions, they can be analyzed as a
member of a continuum of complex predicates. However, as far as Portuguese is
concerned, the FFCs constitute a distinctive class of constructions.
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Resumo. Este artigo analisa as “construgdes do tipo foi fez” (CFFs) presentes na
modalidade falada do portugués brasileiro. Uma vez que compartilham
propriedades com construcdes coordenadas, construgcoes com verbo auxiliar e
com verbos seriais, as CFFs podem ser analisadas como membro de um
continuum de construgoes de predicacdo complexa. Contudo, no que tange ao
portugués, as CFFs constituem um tipo distinto de todos os outros tipos de
construgcoes gramaticais.
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Introducao

Este trabalho analisa uma distinta classe de construgdes, presente na modalidade
falada do portugués brasileiro, identificada como “construcdes do tipo foi fez” (CFFs)'. As
afirmagdes e descobertas a serem apresentadas baseiam-se num corpus de 390 dados que
constituem amostras reais de fala coletadas a partir do banco de dados elaborado por
pesquisadores e bolsistas do Projeto PEUL da Universidade Federal do Rio de Janeiro®.
Para sustentar algumas de minhas hipéteses, trabalhei com 7 grupos de fatores lingiiisticos
que foram operacionalizados através do pacote VARBRUL, principalmente do programa
MAKECELL. Os grupos de fatores foram propostos a partir da necessidade de se
compreender melhor as especificidades morfossintaticas das CFFs. Desse modo, examinei
essas construcdes tendo em vista (a) tempos e modos verbais de V1 e V2; (b) pessoa do
discurso; (c) correferencialidade dos sujeitos; (d) formas de expressdo dos sujeitos; (e)
presenca de material interveniente entre V1 e V2; (f) tipo de material interveniente; e (g)
traco semantico de V2. Esclareco que o conceito de grupo de fatores, que remete a Teoria
da Variacao, é usado neste trabalho apenas como recurso heuristico. Faco isso por acreditar
que os pressupostos inerentes as andlises variocionistas garantem que todas as ocorréncias
sejam investigadas de forma coerente e sistemdtica a luz das mesmas categorias
gramaticais. Sabe-se, no entanto que os fendomenos analisados neste trabalho nao
constituem casos de variacao lingiiistica stricto senso.
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Como sao as CFFs?

As CFFs formam-se a partir de uma seqiiéncia minima de V1 e V2, em que V1 e V2
compartilham sujeito e flexdes modo-temporais e nimero-pessoais. V1 é um dos verbos ir,
chegar e pegar e V2 € relativamente livre. V1 e V2 podem estar conectados pela conjungdao
e (tipo 1) ou podem estar justapostos (tipo 2), como nos exemplos (1) e (2)
respectivamente:

@)

2)

a. [A gente]- a gente que fica 14 embaixo, brincando. [Que]- que que a gente vai
fazer aqui em cima? Meu pai estd no trabalho, minha me fica estudando negécio
af da jafra, que ela estd fazendo, minha irma fica com o namorado dela, eu vou
ficar olhando assim; eu vou e desco. Eu e meu irmao ("fica") jogando pingue-
pongue.

b. Chega 14, [vocé ndo]- vocé ndo entende, ndo fala castelhano, fica o radio
faiando castelhano, como é?-" "Ih, mas € mesmo! Ai, ndo quero ndo." (rindo)
chegou e devolveu o radio. (risos) Essa € uma, essa é uma das. (risos) e ai, por
af a fora, ndo é?

¢. Prefiro [ndo]- ndo fazer [ndo] ndo continuar nao. Vou terminar meus estudos
primeiro, ai, depois, eu vou ver! Tanto que ele me convidou para continuar 14 e
tal- falei: "Ah! Mas ndo vou continuar nio, porque nao vai dar." Af, eu peguei e
sai do coisa. Ai, continuou a amizade e tal, mas, ai, eu peguei e sai.

a. Entao ela chegou para mim e falou: "Cristina, ai, tem um concurso ai da
Gretchen- vocé esta a fim de entrar?" Antes de ser a rainha do carnaval, falei:
“Po6, Margarida, até que € uma boa, vou entrar." E na época a Gretchen usava
aqueles shortezinho bem entrando 14 mesmo, ndo é? Ai eu peguei falei: "Tudo
bem. Eu vou entrar. A, minha mae foi fez um short para mim de cetim branco,
um collant azul, sandalia alta, ndo é€?

b. Ele se mantém também tem um (inint), ele estd com trinta e poucos ano, mas
mantém a forma. Porque, sendo, a pessoa chega comeca a ficar barriguda.

c. " Ele disse: "ndo, ndo desliga ndo que eu quero lhe falar uma coisa." Eu nao
estou conhecendo a voz mesmo. Eu disse: "olha, vou desligar, hein? Até
amanhd." Ele pegou deu uma gargalhada. eu disse: "espera ai, fala outra vez."
Alf ele falou, eu disse: ", bandido, vocé me acordando agora e tal." (riso).

A Tabela 1 permite trés conclusdes a respeito das CFFs. A primeira conclusado € que
as construgdes de tipo 2 [- CONJ] sdao mais freqiientes no corpus do que as de tipo 1

[+ CONJ].

A segunda conclusdo € que ir e pegar ocorrem mais em construcdes de tipo 2

[- CONIJ] enquanto chegar ocorre mais em constru¢des de tipo 1 [+ CONJ]. A terceira
conclusdo é que o verbo ir ocorre mais freqiientemente como V1 nas CFFs do que pegar e

chegar.
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Tabela 1: Freqiiéncia dos tipos de CFFs e dos verbos na posicao V1

Tipo de CFFs Tipo 1 Tipo 2 Total
V1 N? % N? % N? %
IR 79 35 143 65 222 57
PEGAR 26 31 59 69 85 22
CHEGAR 59 72 24 28 83 21
Total 164 42 226 58 390 100

Os verbos ir, chegar e pegar sofrem alteracOes sintdticas e semanticas significativas
quando usados no contexto das CFFs se cotejados a seus empregos nocionais. A principal
mudanga sofrida por esses verbos é semantica. Ir € chegar na sua acepg¢do [+ concreta] sdo
verbos de movimento deiticamente orientados. Ir representa um movimento na dire¢ao
oposta ao centro déitico, enquanto chegar representa um movimento em direcdo ao centro
déitico. Contudo quando usados nas CFFs, esses verbos perdem essa no¢ao semantica de
movimento.

O verbo pegar, por sua vez, além de ter sua semantica esvaziada, sofre também uma
mudanca sintdtica mais significativa. Como verbo pleno, pegar € um verbo transitivo, no
sentido cléssico, e significa “agarrar’, “tomar posse”. No entanto, nas CFFs, pegar nao
subcategoriza objeto direto. H4 que se destacar que, embora se verifique uma alteracao
semantica clara na maioria dos casos de CFFs, o corpus traz ainda vérios exemplos

ambiguos.

Advérbios, pronomes reflexivos, sujeitos pospostos e outros elementos, diferentes
da conjuncdo e, podem ocorrer como material interveniente entre V1 e V2, tanto nas
construgdes de tipo 1 [+ CONJ] como nas de tipo 2 [- CONJ]. Destaque especial para o
grande ndmero de ocorréncias da particula ld. As CFFs com pegar, no corpus, nao
apresentaram nenhum tipo de material interveniente além da conjunc¢do e e do advérbio de
negacao.

As CFFs caracterizam-se pela realizagcdo do sujeito em V1 sendo que em 100% dos
exemplos os sujeitos de V1 e V2 sao correferenciais. Os sujeitos sao preferencialmente
pronominais (andfora pronominal), seguidos por ordem de freqii€ncia por sujeitos nulos
(anéfora zero) e sintagma nominal pleno. Registrei também algumas outras poucas
ocorréncias de sujeitos oracionais e oragdes sem sujeito.

O tempo verbal mais usado nas CFFs € o pretérito perfeito, embora tenha sido
registrado um grande nimero de ocorréncias no presente do indicativo. O alto nimero de
construgdes no pretérito perfeito deve ser analisado tendo em vista o contexto de narrativa
em que as CFFs mais freqiientemente emergem. No que tange ao modo verbal, tanto
indicativo quanto subjuntivo sdo usados, sendo que o primeiro € predominante. O maior
uso do modo indicativo representa um reflexo estatistico dos dados, na medida em que este
¢ de fato o modo mais usado na modalidade falada. Vale relembrar que V1 e V2
compartilham a mesma flex@o verbal.
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Na grande maioria dos dados, V2 é um verbo que expressa a¢do, em que figuram os
tracos [+ dinamico] e [+ controle]. Independentemente do tipo de verbo que ocupa a
posicdo V1, os verbos de elocucao (dicendi) aparecem na segunda posi¢do no ranking dos
tipos de predicados mais usados. Contudo, hd uma série de outros casos em que V2
pertence a classes semanticas diferentes. Em (3), por exemplo, V2, “ver”, ¢ um verbo
perceptivo:

(3) A tnica coisa que eu acho que ele fez- eh... por enquanto de bom, foi a época
que o real tava... tava pau-a-pau com o ddlar... mas que depois quando ele s6
conseguiu se reeleger, foi que a gente foi e viu... que o real.. tava, né?
desmoronando.

Jaem (4), V2, “pensar”, € um verbo de atividade mental:

(4) A mulher bateu um papo com ele, disse que ndo estava apaixonada por ele, nao
sei 0 qué. A7 ele foi pensou raciocinou, nao é? Ai <fi...> descobriu também que
estava apaixonado pela outra.

Uma outra caracteristica das CFFs diz respeito ao seu padrao de negagao, que, por
sua vez, representa um de seus tracos mais idiossincréticos, tanto no que se refere as demais
construgdes do portugués quanto as construcdes similares presentes em outras linguas. A
negacdo das CFFs se dd de modo que V1 nunca recebe negacao, que, por sua vez, é sempre
adjacente e s6 se aplica a V2:

(5) E- E vocé € supersticiosa?
F- Estd ei. Eu ndo sei 14. Eu- tem gente que fala: "faz mal passar por debaixo de
escada". A7 eu vou e ndo passo. Mas se tiver que passar, eu passo.

As propriedades morfossintdticas das CFFs sdo de certa forma muito coerentes, uma
vez que podem ser sistematicamente verificadas no corpus. A andlise das propriedades
semanticas dessas construgdes, todavia, revela um quadro diferente. Uma primeira
interpretacdo apressada associaria o uso dessas formas a aspecto verbal. Inclusive esse é um
valor freqiientemente observado em construcdes semelhantes as CFFs presentes em outras
linguas. No entanto, uma andlise detalhada dos exemplos evidencia que as CFFs ndo
constituem uma grupo unificado de constru¢des no que tange ao seu significado e ao tipo
de contexto em que elas podem emergir. Apesar disso, acredito que ha uma funcio unica
que resiste em todos os casos de CFFs. Defendo que as CFFs tém uma func¢ao discursivo-
pragmdtica de dramatizar ou enfatizar os eventos codificados em V2. Logo, as CFFs atuam
de modo a dar destaque aquele trecho discursivo em que estdo inseridas.
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Categorizando as construcoes do tipo foi fez

As CFFs e as construcoes coordenadas

As CFFs apresentam uma certa proximidade sintitica com as cldusulas
coordenadas, na medida em que ambas estruturas se caracterizam por uma seqii€éncia de
dois ou mais verbos flexionados, conectados ou ndao por e. Na coordenagdo, contudo, os
eventos descritos mantém uma relacdo semantica de simultaneidade, anterioridade ou
posterioridade, que é determinada pelo tempo verbal usado. J4 no caso das CFFs, tal
relacdo semantica ndo se verifica, pois V1 nunca representa uma acdo ou um evento
separado de V2. V1 e V2, nas CFFs, nunca expressam seqiiencialidade nem simultaneidade
de eventos. Isso porque as CFFs jamais descreverao eventos distintos, visto que V1 nunca
representa uma proposicao e essa € uma caracteristica decisiva para distinguir as CFFs das
oracoOes coordenadas.

Constato assim que a no¢do de evento € crucial para explicar porque as CFFs nao
podem ser analisadas como uma instancia de casos de coordenac¢do. Essa distin¢do €, no
entanto, referendada por outras caracteristicas sintdticas, tais como apresentadas em (6):

(6) Caracteristicas que distinguem as CFFs das clausulas coordenadas:

1. Nas cldusulas coordenadas, os sujeitos podem ser compartilhados ou nao. Ja
nas CFFs, V1 e V2 sempre compartilham o mesmo sujeito.

2. Clausulas coordenadas que tém sujeitos correferenciais t€ém uma tendéncia
em marcar o sujeito apenas em V1, sendo que o sujeito em V2 é anafdrico
(anédfora zero). Contudo, se os sujeitos aparecem explicitos em todas as
cldusulas ndo hd nenhuma mudanca semantica substancial. J4 nas CFFs, a
ocorréncia de sujeito em V2 é muito marcada e foi apenas verificado em
muitos poucos casos no corpus.

3. Os verbos de clausulas coordenadas em portugués ndo precisam
compartilhar a mesma flexdo, embora algumas vezes isso aconteca. Nas
CFFs, os verbos sempre compartilham flexao.

4. Nas cldusulas coordenadas, os verbos podem ser negados separadamente ou
ndo. Ja nas CFFs, o marcador de negacao, o advérbio ndo, sempre precede e
sO tem escopo sobre V2.

5. As clausulas coordenadas apresentam um grau de liberdade sintética
totalmente bloqueado nas CFFs, que possuem uma ordem sintética fixa.

As CFFs e as construcoes com verbo auxiliar

Pontes (1973), Lobato (1975), llari (1997), Campos & Longo (2002) e Castilho
(2002) propdem alguns critérios relevantes para a classificacdo de verbos auxiliares em
portugués. Dentre esses critérios destaco aqueles apresentados em (7) como sendo também
relevantes para as CFFs, o que assinala uma aproximacao entre as duas estruturas:
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(7) Caracteristicas que aproximam as CFFs das constru¢cbes com verbo

auxiliar (CVAs):

6. As CVAs e as CFFS possuem apenas um argumento sujeito;

7. Nas CVAs e nas CFFS, é impossivel o desdobramento da oragdao em
constru¢gdes com conjungao integrante gue ou se;

8. Nas CVAs e nas CFFS , o escopo de circunstante temporal deve ser sobre
toda a construcao;

9. As CVAs e as CFFS ndo aceitam forma passiva;

10. Nas CVAs e nas CFFS, o nimero de verbos que podem ocupar a posi¢ao de
verbo auxiliar e de V1 € restrito;

11. As CVAs e as CFFS nao admitem pronominalizacao.

12. Nas CVAs e nas CFFES, o primeiro verbo sofre alteragdes de significado;

Entretanto, as caracteristicas apresentadas em (8) sdo suficientemente importantes
para a distin¢do entre as constru¢des com verbo auxiliar e as CFFs:

(8) Caracteristicas que distinguem as CFFs das constru¢oes com verbo auxiliar

(CVAs):

13. Nas CVAs, V1 € o verbo auxiliar, ndo lexical, e é responsavel por toda
informacdo relacionada com o predicado, como marcadores flexionais de
pessoa, nimero, tempo/aspecto/modalidade e negacdo. J4 nas CFFs, VI e
V2 apresentam marcadores flexionais de pessoa e nimero e de tempo e
modos verbais e apenas V2 pode receber negacgao;

14. Na presenca de um auxiliar, o verbo principal é normalmente uma forma
nominal. Nas CFFs, V1 e V2 compartilham flexao.

Acredito que os padrdes de flexdo e de negacdo comprovam que as CFFs nao
podem ser tomadas como instancia de casos de auxiliarizagdo, assim como esse fendmeno €
entendido no ambito do PB. Ademais, as CFFs ndao possuem uma funcdo gramatical
explicita como as constru¢cdes com verbos auxiliares, que sdo responsaveis pela codificagdao
de tempo, aspecto e modalidade’.

As CFFs e as construcoes com verbos seriais

As primeiras descri¢cdes de construgdes com verbos seriais incluiam-nos dentro de
uma classe muito fechada e com ocorréncia em linguas nao-européias faladas em certas
regides, como oeste da Africa, sudeste da Asia, Papua Nova Guiné, Oceania e América
Central. Os verbos seriais eram analisados de modo que sua forma e seu significado
pareciam se distinguir de todas as classes de verbos até entdo descritas. No entanto, alguns
estudos mostraram que, ao contrdrio do que se pensava, a classe identificada como a de
verbos seriais ndo era tdo bem delimitada e que sua ocorréncia era muito mais abrangente.
Nesse embate, inimeras descricdes de verbos seriais foram e sdo propostas, o que evidencia
que € impossivel definir “verbos seriais” uniformemente, ja que cada vez mais esse termo
tem sido usado para identificar diferentes “tipos” de verbos seriais encontrados em diversas
linguas.
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Estudiosos desse fendmeno passaram entdo a analisd-lo com base ndao em um
critério mas em um conjunto de propriedades. Os trabalhos de Lane (1991) e Pawley &
Lane (1998), por exemplo, destacam algumas propriedades como relevantes para descrever
formalmente pelo menos um importante sub-grupo de construgdes com verbos serias
(CVSs). As CVSs sdao assim identificadas como construgdes que, entre outras
caracteristicas, t€tm mais de um verbo, em que ndo h4, entre eles, nenhum contraste de
flexdo verbal e de pessoa/nimero do sujeito ou agente.

Pawley & Lane (1998:208) reconhecem ainda a existéncia de subtipos de
serializacdo verbal que podem ser identificados a partir do escopo da negativa e dos
advérbios. Tais subtipos foram identificados por exemplo em Barai, uma lingua falada na
Papua Nova Guiné. Esses subtipos foram igualmente classificados como serializacdo
nuclear e marginal. Na serializacdo nuclear, o morfema de negacdo precede o primeiro
verbo na CVS e o escopo semantico da negacdo estd necessariamente sobre os dois verbos.
Na serializacao marginal, por sua vez, cada verbo pode ser negado separadamente.

A relagdo entre as CVSs e as constru¢des semelhantes as CFFs presentes em outras
linguas foi primeiramente proposta por Pullum (1990) e posteriormente também por
Hopper (2000), Stefanowitsch (1999, 2000) e Arnaiz & Camacho (1999). No entanto,
nenhum desses autores esclarece adequadamente em que nivel essas similaridades se dao, o
que leva a conclusdo de que apenas um fator parece ter sido considerado. Para aqueles
autores, a Unica semelhanga entre as construgdes descritas e as CVSs parece se resumir a
ocorréncia de uma seqiiéncia de dois ou mais verbos, flexionados ou ndo, numa mesma
cldusula. Arnaiz & Camacho (1999:1) acrescentam que dentre os tipos de CVSs, alguns se
caracterizam pela presenga de um conjungdo entre os verbos envolvidos, tal como as
construcdes estudadas por esses autores.

H4 controvérsias no tocante a possibilidade de presenca de algum elemento de
ligacdo entre verbos seriais. O fato € que, em algumas linguas, verbos seriais aparecem
conectados por uma conjuncao.

Com base nos trabalho de Lane (1991) e Pawley & Lane (1998) € possivel admitir
importantes semelhancas entre CVSs e CFFs, que podem ser observadas a partir das
caracteristicas apresentadas em (9):

(9) Caracteristicas compartilhadas pelas CFFs e as CVSs:

15. a constru¢d@o possui mais de um verbo flexionado;

16. ndo ha contraste entre as flexdes verbais desses verbos, como por exemplo,
para categorias como tempo, modo, aspecto, pessoa/nimero do sujeito ou
agente;

17. a negacao pode ter escopo sobre apenas um verbo;

18. ha compartilhamento de argumento externo sujeito;

19. a construcdo descreve apenas um evento;

20. alguns tipos apresentam uma conjun¢do coordenada ligando V1 e V2.
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Inimeros trabalhos de orientagdo funcionalista consideram a serializagdo verbal
como uma das maneiras possiveis de se integrar layers (camadas) de uma cldusula (Pawley
& Lane 1998). Lehmann (1988:191), por exemplo, prevé que CVSs estdo claramente
relacionadas com a gramaticalizacdo de integracdo de cldusulas. Assumindo que
serializacdo verbal é um fendmeno que deve ser também interpretado tendo em vista a
integracdo de cldusulas, podemos vislumbrar um continuum que acomode tanto as oragdes
coordenadas como as CVSs e as CFFs.

Concluo, finalmente, que as CFFs devem ser categorizadas como uma classe
diferente de construcdo, porque, embora em termos da tipologia lingiiistica, possam ser
descritas como parte de uma grande familia de tipos de construcdes de predicagcdo
complexa, no que tange ao PB, representam um tipo de constru¢do diferente de todas os
demais tipos at¢é o momento analisados. As CFFs exibem propriedades que ndo sao
compartilhadas por nenhuma outra constru¢do do portugués, o que as caracteriza como uma
constru¢do gramatical singular. Acredito que o padrao de flexdo, as mudancas semanticas
sofridas por V1 e, especialmente, o padrio de negacdo devem ser destacados, pois
representam importantes propriedades capazes de assegurar seu cardter construcional
independente.

Notas

! Este trabalho faz parte de uma pesquisa maior em desenvolvimento no curso de doutorado em
lingiiistica sob a orientacdo da Professora Doutora Maria Luiza Braga.

* Agradeco aos pesquisadores da UFRJ pela concessio dos materiais para a realizagio deste
trabalho.

3 Os verbos modais sdo muitas vezes excluidos do conjunto de auxiliares por vérios autores, como,
por exemplo, Campos & Longo (2002).
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