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Abstract. This paper brings a quantitative study of the ways afrads tu and

vocé/ce in the city of Santos, trying to find ral@vfactors to the variation of
these pronouns. Supported by Variacionist So@aistics methodology, we
try to explain what are the importance of differ@meractional situations —

expressivity and monitoring — let the speakers tmose one of these
pronouns. The corpus is constituted by 10 recgsliof conversations, five of
them are secret and five non-secret, in differemtexts. We verify, therefore,
how do the discursive factors can explain this ation. The perspective of
analysis is the functional view: we consider thgeotive of the speaking
event, the participants and the discursive context.
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Resumo.Este artigo traz um estudo quantitativo das fasrda tratamento tu
e vocé/ce na cidade de Santos, com o intuito deabwssclarecimento de
fatores relevantes para a variagcdo do uso destamds. Com 0 suporte da
metodologia da Sociolinglistica Variacionista Lalama, busca-se explicitar
até que ponto as diferentes situacdes interacionraiexpressividade e
monitoramento — levam os falantes a escolherem omeoutra forma
pronominal. Constituem o corpus analisado 10 inguérde conversacdes
sendo cinco gravacgdes secretas e cinco ndo-seckatasituacdes contextuais
diversas. Busca-se verificar assim, em que medittmes discursivos podem
explicar tal fato de variacdo. Adota-se, por consatg, uma perspectiva
funcionalista de analise, jA& que se leva em comdata situacéo
comunicativa: o propdsito do evento da fala, seadigpantes e o contexto
discursivo.

Palavras-chaveFormas de tratamento, pronomes, VOcé, tu

1. Introducéao

O objetivo central deste trabalho é investigaradag¢do estilistica do uso das
formas de tratamento na fala da comunidade sargtdiauma perspectiva funcional.
Trata-se de um estudo quantitativo das formasadanrentdu e vocécom o intuito de
buscar fatores relevantes para a escolha de umatk@forma.

Com o suporte da metodologia da Sociolinguistieia¢ionista Laboviana,
buscaremos verificar em que medida fatores dismsspodem explicar tal fato de
variacdo. Adotamos uma perspectiva funcionaligtaalise, pois se leva em conta
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toda a situagcdo comunicativa: o proposito do evelastdala, seus participantes e o
contexto discursivo.

Em Modesto (2004), analisamos a co-ocorrénciafai@sas de tratamentt,
VOCé -sua variantee - e senhonuma peca teatral em trésntinua monitoramento,
tensdo e envolvimento. Neste trabalho, conside@seuontinuumde monitoramento
e 0 de expressividade.

2. Consideracoes Teoricas

2.1 O objeto de estudo

Assim como Silva (2003:170), “entendemos por Bsrde tratamento palavras
ou sintagmas que o usuario da lingua emprega padirigir e/ou se referir a outra
pessoa”. Serdo consideradas as formas direta edomitor pronominalizadas e os
indices de indeterminacado do sujeito.

2.2 O aparato tedrico

A Sociolinguistica Variacionista (Labov:1983) hs& os efeitos dos fatores
sociais e estilisticos sobre fatos de uso lingigstutilizando testes quantitativos e
estatisticos na andlise dos dados empiricos. Ccipiin fundamental da ciéncia
sociolingliistica € o de que as linguas apresentam heterogeneidade inerente, na
medida em que incorporam, no nivel do sistemag@sas variaveis, entendidas como
diferentes maneiras de se dizer a mesma coisa,ocoresmo valor de verdade. Para
este trabalho, consideramos o dominio pragmétisocudsivo para anélise da variagdo
das formas de tratamento nos atos de fala.

As escolhas feitas pelo falante no ato de falacsfseqiéncia do que Labov
(1983), ao estudar as diferencas nos usos da irguam seu contexto social, chama
de variacao estilisticaO principio basico da variacdo estilistica € quialante néo
utiliza a lingua da mesma forma em todas as ocasiajue implica a escolha de
diversas possibilidades de expressdo. Para LabBownttontinuumqgue vai da maxima
informalidade até a maxima formalidade.

Segundo Chaica (1982), o estilo € um controladointeracdo social, servindo
como indicador de como os falantes devem agir deranevento comunicativo.
Segundo Emilio (2003:19), “estilo € o resultadouwhe trabalho de escolha lexical,
morfologica, sintatica, etc., e € na expressivifadeque essa escolha se objetiva.
[Essa] expressividade reside na forca de persuadir,de transmitir conteddos
desejados, na capacidade apelativa, no poder deajementos evocativos.”

O funcionalismo concebe a lingua como um instruméde comunicacao, e seu
principio basico € que a situacdo comunicativavagtiestringe, explica ou determina a
estrutura gramatical. A lingua € considerada “cammoinstrumento de interacéo social
por meio do qual seres humanos podem se comunitaicam 0S outros e, assim,
influenciar mutuamente as atividades mentais acaat (Dik,1989:1) Desta forma, a
semantica é considerada como instrumental em relacgragméatica e a sintaxe é
instrumental em relacdo a semantica. Nesse sem#ioha espaco para uma “sintaxe
autbnoma”.
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Dik (1989:8) propde um modelo de interacdo vedpsd explica de maneira
satisfatoria o papel da expresséao linglistica ndehoode interacéo verbal do falante.
Esse modelo prevé uma “construcdo” em torno de expeessao lingiistica, mas esta
serve apenas como mediadora entre os falantesit@éngdo de um falante que deseja
obter uma modificacdo na informacdo pragmatica divop enquanto que o outro
antecipa e reconstroi essa informacéo, reativasiimd modelo.

Nesse modelo, acreditamos que o0 contexto situalcioanstitui um fator
importante para uma abstrag&o inicial sobre a §aeakt escolha. E a partir dele que o
falante seleciona o registro a ser utilizado ematuacéo linguistica. Suas escolhas no
ato comunicacional estdo ligadas ao papel que &suna interacdo verbal e aos
propésitos de seus atos de fala.

Os estudos recentes de analise gramatical furicouna estdo levando em
consideracao unidades maiores e menores queemesargpontam para uma Gramatica
Funcional do Discurso, este entendido como texioteracdo (co-texto e contexto).
Segundo Levelt (1989), as etapas de producéo dadal: 1) o falante decide qual vai
ser seu propdsito comunicativo (informacgdes pragasie contextuais), 2) seleciona a
informac&o mais adequada para atingir seu objedivopdifica a informacdo em termos
gramaticais e fonologicos e, por fim, 4) realizarocesso de articulacdo. Temos, entéo,
0 seguinte esquema:
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A Gramatica Funcional do Discurso considera trésmponentes essenciais:
Conceitual (forca motriz eu da suporte ao compangramatical), Contextual (dominio
discursivo a partir do qual sdo produzidas novasessdes linglisticas no componente
gramatical) e de Expresséo(gerador de express@istcas e ortograficas).

Tentando-se demonstrar que cada forma de tratanoemtesponde a certos
contextos que a favorecem, foram controlados osuirsteg fatores semantico-
pragmaticos e estilisticos: monitoramento e exprelssie.

O continuum de monitoramento (BORTONI-RICARDO:1997,2004) eneol
desde as interacdes totalmente espontaneas alésaque sdo previamente planejadas
e que exigem um certo nivel de atencao do fal&seecontinuumbusca dar conta de
toda a dinamica do processo interacional.
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“Um(a) falante, diante de interlocutor desconhecidle maior poder na
hierarquia social ou a quem ele/a precisa ou dasgjressionar, sente-se na obrigacao
de usar um estilo mais cuidado. Para obter esti® efiecessita prestar mais atencéo a
forma de sua producéo verbal. Pode-se resumir gsteesso, argumentando que o
interlocutor € um dos fatores — talvez o mais irtggde — que determina o grau de
pressdo comunicativa que incide sobre o falant®97:02)

CHAFE (1985) considera o envolvimento um dos elgoseque caracterizam a
lingua falada. Ele considera trés tipos de envawio:

* 0 envolvimento dos interlocutores com o assuls@onversa;
* 0 envolvimento do falante consigo mesmo (egoeénmento);

* 0 envolvimento do falante com o ouvinte, relagido com a dinamica da
interacdo com outra pessoa.

O continuum de expressividade leva em consideracdo os compentas
comunicativos que os interlocutores possuem enrrdetados contextos e esta ligado
ao grau de envolvimento que é estabelecido comnbe@do emitido (assunto da
conversa). Foram levados em consideracao tambétmo prosddico e a entonacao,
bem como todo o contexto discursivo.

3. Ocorpus

Constituem ocorpus analisado 10 inquéritos de conversacfes espomstanea
realizadas entre falantes santistas, sendo cirma@gbes secretas e cinco nao-secretas,
em situacbes contextuais diversas, tendo o cuiddeloprocurar elementos que
favorecessem a informalidade (parentesco, amizat#ele, afinidades). Todos os
informantes sdo santistas, acima de 18 anos. @gritos variam de 12 a 40 minutos
cada, somando um total de 3 horas de gravacao.

4. Andlise dos Dados

A quantificacdo geral dos dados em analise demaspreferéncia pela forma
de tratament@océe sua variantee usada em 38% e 39% dos casos, respectivamente.
A formatu, caracteristica do falar da regido, aponta 23%edgiéncia.

Se levarmos em consideragcdo o fatoonitoramentp teremos o0 seguinte

resultado:
Forma de tratamento vocé ce tu | Monitoramento
Gravacfes N&o Secretas 39% 54% | 7% | + monitoramento
Gravacbes Secretas 37% 30% | 33% | - monitoramento
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Consideramos aqui os fatores + ou — monitoradoedsgéo ao tipo de gravacao
feito. Nas gravacfes secretas, entendemos quetextme de — monitoramento, pois 0s
interlocutores ndo dispensam muita atencdo ao mocho transmitem seus conteudos,
focalizando sua atencao principalmente no assuntmdversa.

Nas gravacdes ndo- secretas, entendemos queextooé@tde + monitoramento,
pois a presenca de um gravador faz com que agokuéores, por mais proximidade,
envolvimento ou afinidades que tenham entre sstpne mais atencéo ao estilo de fala
que utilizam.

Nas gravacOes secretas, percebemos claramenteogjuaformantes, sem
preocupac¢ao guanto ao registro, alternam maisriantie entre as trés possibilidades de
referéncia em analise, conforme podemos verificagxemplo abaixo:

Exemplo 1

F1: é... s6 qudu tem que ir fazendo as fases até chegar né... aguala moto... aquela Harley |&e. faz uma fase ai
vocéganha uma... ai depois comeca a circular... $&8s.tipos de moto que eu vi até agora... umd gbaz,ce senta
assim com pé... a outra é aquela |4 ge¢ava que era de... de.... de fazer manobra megmmrduna... e... e a
Harley... Ah e tem mais uma que é aquela... adbigtaki... corre pra caramba...

Exemplo 2

F2: eu vou fazer um.... eu vou fazer um curso eiedelica...

F3: nossa magocéé... multifacetado heim...

F2: filho do jeito que as coisas vai num sei serg@ta empregado porque eu num sou efetivo em hegdaium sabia?
F3: nem no Estado?

F2: ((responde negativamente)

F3:tu num passou no Estado?

F2: passar eu passei s6 que... (num existe vagas...

F1: que numertu ta?

F2: 14 no Estado num tem vaga...0... ta em... ics@o mil... trezentos e dezesseis e minha wdtagessenta e cinco
virgula cinco... pr@eter uma idéia... ((risos)) (...) a nota de cdeeHistdria é::.... quase nove...

Nas gravacfes nado secretas, verificamos que erpnefa € pela formee, pois
esta se mostra de certa forma mais “formal” quermdtu e menos “formal” que a
formavocé

Exemplo 3

F4: num sei... eu... eu... ficaria... eu falo...fimaria revoltado..vocé.. € que nem eu pensovocé.. vai ficando
nervoso... quandee fica nervosae num... mede o queefaz...cenum...cenum mede o queefaz... (...) eu acho... (Que
se eu ficasse nervoso)... eu ia procurar charfdano... fulano... ir atras.... num sei o queasro certo mesmo.. vécé
correr atras da justica... embora a justica doiBsaef lenta... ele... essa essa pessoa devigesa... e... responder pelo
que ela fez né...

A formatu fica restrita a situagdes em que o falante “esgjugue esta sendo
gravado e sua fala fica bastante informal:

Exemplo 4
F1: eu s6 vou comprar digital... quando... j& fmne de vaca...
F3: ah mas hoje em dia tem varias carne de vacga. compra ja umas mais... baratinha...
F1: ah mas ta assim né de um dois megapixels...

Quanto a expressividade, analisamos apenas aacQes/ secretas, pois nas
gravacdes monitoradas percebemos que hd um maitoleodo usuério sobre o fator
expressividade, o que o0 torna menos espontaneotwralinaObtivemos entdo os
seguintes resultados:

Fator Expressividade no ato Comunicativo
| vocé ce tu
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+ expressividade 32% 53% 87%
- expressividade 68% 47% 13%

Através da quantificacdo dos dados conforme etal@oracima, podemos
comprovar a hipétese de que a foremé uma opcao intermediéria, que pode ser usada
em contextos variados, desde aqueles com maiocessipidade até aqueles com menor
expressividade. Ja a fornta aparece em situacdes comunicativas em que ha maior
forca de expresséo no ato de fala, conforme os @rsmabaixo:

Exemplo 5

F1: ...ele me deu ele me deu uma retrucada umgueeu falei quase que eu falei pra ele btahai subir no banco
tu vai dar na minha cara? (...)

Exemplo 6
se ja ta assim quando num t& bebendo imagine qo#wo parar de beber... mo::irre...

A forma padraovocé aparece com maior freqiéncia em contexto de menor
expressividade, mas, conforme podemos observaexersplos abaixo, ha também a
possibilidade de aparecer nos atos comunicativogji@rhaja maior forca expressiva.
Na maioria das vezes, ela aparece junto com a flarma

Exemplo 6
F1: é... a missdo que eu mais gostei até agonaessa € legal essa a/... porque as outras...Aajue o... tipo muito
louco... o carinha pega assim..ttatem que... entrar num lugar... que vai ter umrdogiro o cozinheiro comega a falar

comvocé num sei 0 que que é... ai... ai ele (atira assiando)vocé comecar a brigar com ele. Abcé mata o
cozinheiro...

Exemplo 7

F1: ele joga praocéassim aivocéaponta e sai correndo...taitem que sair correndo atras do negéo ai ele entra n
carrotu entra atras dele... wocésai correndo...

F2: no:sa....

5. Consideracdes Finais

Conforme Dik (1986), “there are also extragramoatiactors, however, which
lead to complication rather than simplification thie form-meaning correspondence.
This is (...) generally the case with those expressitypes which serve to express
politeness, deference and social distance”. Talmaftdo implica que os fatores
contextuais, tais como monitoramento e expressdoe @utros, tendem a dar maior
complexidade a analise gramatical devido a dified&lem que se tem de controlar suas
variaveis. Esse raciocinio pode ser fundamentadoa®resultados apresentados neste
trabalho. A alternancia do uso dos pronomes danrato ndo se trata de uma questao
meramente estrutural, intra-linglistica, e sim templicacdes contextuais que resultam
na opcéao pelo falante na escolha das variantes.

Chegamos aqui a concluséo preliminar de que aafatentratamenttu, usada
na fala dos santistas, € evitada em contextos aradibs, e que a formze aparece
como substituto daquela em situagbes mais monasramn que haja um grande
envolvimento entre os interlocutores. A forma desta forma, é adequada para
situacdes em que exigem uma forca pragmatica mpressiva, para que o contetdo a
ser transmitido ganhe forca ilocucionaria mais mate. O fator expressividade
mostrou-se relevante na medida que serviu comondigi@nte na escolha da forma de
tratamento adequada ao contexto comunicativo.
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De acordo com os resultados quantitativos apradest a formau mostrou-se
produtiva em contextos em que o falante pde maiso gxpressivo em seu ato de fala,
procurando enfatizar o conteido comunicado e iifteasa probabilidade de alteragéo
pragmatica no ouvinte.

Os resultados apresentados neste trabalho demronstijue na analise
linglistica, os fatores externos devem também eeadbs em consideracdo no
momento da andlise.
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