O discurso e as especificidades da materialidadextaal
Emerson de Pietrt
'Faculdade de Educacéo - USP
pietri@uol.com.br

Abstract.Based on Maingueneau’s concept of interdiscoutss, work aims
to discuss the conceptions of scientific divulgatiand suggests that Fuchs’
notion of paraphrase should be considered accordingthe semantic
restrictions of a specific discourse.
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Resumo.Neste artigo, propde-se considerar a divulgaca@mtifica com base
no conceito de interdiscurso tal como proposto gaingueneau, sugerindo-
se que a nocao de parafrase elaborada por Fuches smjsiderada com base
nas restricbes semanticas proprias a determinadouttso.
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1. Introducéao

Este trabalho esta inserido num percurso de iigagsto sobre 0 modo como 0s
conhecimentos produzidos pela ciéncia sdo aprapgjadm diferentes condicdes
histéricas, na elaboracdo de documentos sobrecedsifingua portuguesa (néo apenas
os relacionados a formacédo inicial do professors mambém os relacionados a
formagdo continuada), ou em obras de autores qetergem contribuir com
alternativas para mudancas/melhorias no ensinimged portuguesa.

A observacdo e analise dos modos de apropriac@altkres académicos em
obras que se propdem discutir a questdo do ensiimgua portuguesa com base em
referenciais tedricos oferecidos pelas pesquisasiiticas, € um meio de conhecer e
propor alternativas para o trabalho de formac&ordfessores de lingua portuguesa.

Nesse sentido, a partir de uma perspectiva diseude vertente francesa,
observei as possibilidades de emergéncia e astedsticas do discurso produzido em
funcdo de questdes relacionadas ao ensino de lpaytilguesa no Brasil (Pietri, 2003).
No discurso a que denomirgiscurso da mudanga divulgacao de idéias linguisticas é
a base para a argumentacdo quanto as necessidad#ésrdcdo no ensino de lingua
materna.

Observo, neste momento, como se materializaméakwante as caracteristicas
discursivas do discurso da mudanca. Parto da lspdte que a determinados discursos
correspondem estruturacdes textuais especifitas,isue 0os géneros textuais estdo em
concordancia com a semantica global de uma dadaaf@o discursiva (c.f.:
Maingueneau, 2004).
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Assim, a observacdo de elementos constituintegeterminada estruturacao
textual, dointradiscursqg do modo como um discurso se desenvolve na miededa,
suaformulacéq se constitui um meio de observacao das caraatassio(s) discurso(s)
em que o(s) texto(s) se inscreve(m).

Considerado essencialmente heterogéneo, o dissarsoonstréi a partir de
relacbes interdiscursivas. Essas relagfes sdodevadas segundo a concepgao de
interdiscurso apresentada por Maingueneau (199704)20que apresenta a
interdiscursividade como uma situacdo de delimdagéciproca entre discursos,
fundamentada em relacao polémica.

Maingueneau (2004), ao considerar como unidadenddise ndo aliscurso
(entendido como “dispersao de textos cujo modandericéo histérica permite definir
como um espaco de regularidades enunciativas”)umasspaco de trocas entre varios
discursos convenientemente escolhjidstabelece a precedéncia do interdiscurso sobre
o discurso. Desse modo, a identidade discursiva@sseitura a partir de relagoes
interdiscursivas, caracterizadas por se fazer comma interacdo semantica entre
discursos. Essa interagdo se constitui como um epsoc de “traducdo”, de
interincompreensaaegrada: um sistema de regras define a espeaifieidle uma
enunciagcdo com base numa coeréncia global. SegMiadtgueneau (2004: 22), “o
carater “global” dessa semantica se manifesta pgato de que ela restringe
simultaneamente o conjunto dos “planos” discursitasto o vocabulario quanto os
temas tratados, a intertextualidade ou as instddl@anunciacao...”.

A parafrase serd o principal fendBmeno observadoamélise realizada. A
concepcao de parafrase proposta por Fuchs (1982),aqconsidera um fenémeno
fundamentado na busca de identidade linglistica@momitancia com a marcacgéo de
uma diferenca discursiva, este trabalho vem prapbipotese de que, uma vez que a
producdo discursiva é regrada por uma semantidzalglo processo de parafrasagem
segue o sistema de restricbes do discurso ageise geproduto da “traducéo” realizada
por esse discurso, caracteriza-se cesimulacra

Assim, no discurso de divulgacao cientifica, quazpra formas de identificacao
com o discurso cientifico, a parafrasagem se faacdedo com a semantica global do
primeiro, produzindo, assim, simulacros do discutlsociéncia e do(s) discurso(s)
tomado(s) como adversario(s). Nesse sentido, néonaspa parafrase, mas também os
demais recursos de coeséo textual, seguem um mgbidlal, e sdo regulados pelo
sistema de restri¢cdes do discurso agente — no caBscurso de divulgacao.

2. A divulgacéao cientifica como atividade de mediag.

A principal caracteristica apontada para a divgdgecientifica em estudos a ela
dedicados € a de se constituir como mediadora ddecomentos. A divulgacao
cientifica tem sido caracterizada como uma ativedgque pretende tornar acessivel a um
publico mais amplo que a comunidade cientifica @shecimentos produzidos pela
ciéncia (c.f.: Mortureaux, 1982; Authier, 1982; Aade, 1996), ou seja, pretende
promover a comunicacdo entre comunidade cient#igaiblico leigo, comunicacéo
considerada impossivel de se realizar a partirisicutso cientifico, que seria abstrato
demais para o homem comum.

Faz-se necessario, segundo essa concepcédo, apapellgador, que assume a
funcdo de mediar, através de um processo de remagdib, a comunicacdo entre
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cientistas e publico leigo, respondendo assim@miat acessivel a um publico que nao
0s cientistas, os conhecimentos produzidos pelacieié A divulgacdo cientifica
responderia, desse modo, por um papel pedagogien sg relaciona, nesse caso, a
outros objetivos além da aquisicdo de conhecimemmmo a relacdo entre
conhecimento e melhorias na qualidade de vidagypamplo.

Alguns autores consideram que o discurso da digalg cientifica se caracteriza
por ser parafrastico em relacdo ao discurso ciemtib discurso-fonte (Mortureaux,
1982; Loffler-Laurian, 1983), ao passo que outrasomes consideram que ha, no
discurso de divulgacéo, um trabalho com a linguagengue se reformulam contetdos
(Coracini, 1991, 1992; Beacco & Moirand, 1995), drado, desse modo, producéo, e
nado apenas reproducdo. Beacco & Moirand apresentasiscurso de divulgacao
cientifica como mediador de conhecimentos entrec@ée grande publico, tendo um
papel de difusdo. Essa difusédo se realiza, segosdutores, através da reformulacéo
de conteldos (conceitos e termos), que consistaltenar as denominacgdes utilizadas
para designar um mesmo objeto.

Segundo Authier, o produto da divulgacao ciergjfmo contrario do produto da
traducdo, se apresenta explicitamente como regelltenum trabalho de reformulacéo
de um discurso-fonte, deixando a mostra as mareasadreformulagdo no discurso
segundo. O discurso-segundo (D2) mostra a enunca@gdiscurso-primeiro (D1) que
ele pretende reportar, e mostra a si mesmo emtsudade de reportar. Os atos de
enunciacdo de D2 e seus interlocutores ndo est@oasppresentes, mas estao
amplamente representados nesse discurso. Ou shgguoso de divulgacéo coloca em
cena a propria enunciacao, o que promove a coafigorde trés papéis: da ciéncia; do
divulgador; do publico leitor. O cientista se aprgsa como alguém que possui
prestigio, autoridade, seriedade. A imagem dorl@itconstruida como a de um homem
aberto, curioso, inteligente, consciente da diséaigtie o separa dos especialistas:
homem honesto contemporaneo. O divulgador é agueleassume a tarefa de colocar
os dois pdélos acima em contato; apresenta um astambiguo de comentador-
compilador.

O que caracteriza o discurso de divulgacao cieatffara Authier (1982) néo é
apenas a adaptacao do discurso-fonte para um roeptor, mas o fato de se prender,
se apoiar, explicitamente, sobre D1, de sempreeasviar a um discurso primeiro. O
que caracterizaria a economia global dos textasivdégacao cientifica, portanto, seria
o fato de a constitutividade do Outro seostradanesse discurso. Nesse sentido, a
divulgacao cientifica € considerada “um modo dducdo bem especifico”, pois, se a
traducdo busca a homogeneidade, busca apagataciise o trabalho, a divulgacéo
cientifica mostra a reformulacdo em vias de se faze

Segundo esta concepcdo, estd em jogo uma duplaadte, ou seja, um retorno
continuo da relacdo exterior/interior a seu reyegsbque 0s discursos sao apresentados
de modo assimétrico, com a sobrevalorizacdo de [d mearcacdo de D2 como
aproximativo (tanto de D1 como das coisas). O fummmento conjunto dos dois
discursos, desse modo, reforca a diferenca ergse Elum discurso fundamentalmente
heterogéneo que se constitui. Nele, o plurilingdigsegundo Bakhtin, inerente a todo
discurso), é particularmente revelado.

Tem-se, entdo, segundo a autora, um “bilinglisstentado deliberadamente
em um trabalho ostensivo sobre as palavras queac@anunciador-vulgarizador em
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uma posicdo metalinguistica distanciada”; tem-se (rarater explicitamente
heterogéneo de um discurso que mostra a si mes@odiscurso de divulgacao
cientifica € considerado como o lugar de reencpeimo sua heterogeneidade, de dois
discursos mostrados como estranhos/estrangeirasounnitro. A divulgagéo cientifica
se apresentaria, assim, como uma “pratica disauespecifica” em que “um discurso
explicito se mostra, se duplica do espetaculo tpiéae de si mesmo como discurso do
dialogismo”. Sua formula é “eu falo pelos outrogfiresenta-se como uma retérica da
mediacgao.

Com isso, a divulgacao cientifica se diferenciat@ discurso didatico dos
manuais, que apaga 0s mecanismos de enunciacamomamato de um discurso
universal da Verdade, na racionalidade atempadrapessoal. Na divulgacao cientifica,
a Ciéncia, personificada, animada, € “representadivulgacéo cientifica ndo fala o
discurso da ciéncia, apenas o mostra. “Inscritcortlem do espetaculo”, “do nao
verdadeiramente”, reforca a “verdade” do discuraoCi#Encia como sua fonte e sua

garantia na ordem do real. Constroi, assim, uma dotma de discurso didatico.

Em resumo: segundo Authier (1982), a divulgac@&mtdica, considerada um
trabalho de reformulacéo textual-discursiva, teabetivo de transpor um problema de
comunicacao. Isso se deveria a uma ruptura nacomgreensao entre a lingua dos
cientistas (comparavel a uma lingua estrangeira)liagua da comunidade. Trata-se,
segundo esse ponto de vista, de um trabalho deag@&dao nivel do discurso: trabalho
de transmissédo de um discurso existente em fungaondnovo receptor, a divulgacéo
cientifica seria a pratica de reformulacéo de wuudso-fonte em um discurso segundo.

3. A divulgacéao cientifica como atividade de produip discursiva.

Partindo-se da hipétese de Maingueneau (1997;)2004 considera que 0s
discursos se produzem com base em relacdes im@rsligas, as quais, por sua vez, se
fundamentam em delimitacbes reciprocas com base wm processo de
interincompreensdo regrada, parece ser mais adequacsiderar que o discurso de
divulgacao cientifica, em relacdo a aspectos Isigifis e a aspectos discursivos, nao
consista em atividade de reformulag&o, mas de péaddiscursiva.

A consideracdo da DC como producao discursivao@lo proposta no presente
trabalho, se diferencia da proposta por Zambon®120que considera a divulgacao
cientifica uma prética de formulacdo de um noveuwis em funcédo dos destinatarios
envolvidos e das condicoes materiais de producdm gue produziria, nos termos de
Bakhtin (1992), um discurso com uma organizacactiean, composicional e estilistica
prépria. Diferencia-se também das concepc¢des gusidaram a producdo em relacdo
apenas a reformulacéo de conteudos e termos.

Desse modo, € preciso ir além e considerar qusutgdcao cientifica se produz
com base na tenséo resultante da aproximacéao smgsbs. A producdo do discurso de
divulgacéo cientifica se faz a partir de um jogora busca aproximar-se em relacao
ao discurso cientifico, simulando uma identificagcéoem que busca por mostrar as
diferencas em relacdo ao discurso segundo (o dizs@dversario). H4, nos dois casos,
producdo de simulacro — isto €, a traducao dosaados do Outro a partir das regras
do discurso agente, segundo o principio da intennpreensao regrada.

Com base na aproximagcdo e contraposicdo que arsiisae divulgacao
cientifica promove — e, como observa Authier (1982)stra em vias de se fazer —, é
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encenada a interincompreensao entre dois discadosados como adversarios (0

discurso cientifico e o consideradecientifico), com seu jogo de semelhancas e
diferencas. Uma vez que se trata de relacdes isterdivas, sao colocados como
adversarios ndo os discursos de fato, mas os siroslgue o discurso de divulgacao
cientifica constréi dos discursos que coloca em.j@ydiscurso agente (nos termos de
Maingueneau) regula as relacbes entre discursdif@ene discurso adverséario (do

simulacro que deles se produz), além de sua priglegdo com um e com outro.

A nocédo deparafrase tal como desenvolvida por Fuchs (1982), indica qu
tensdo discursiva é necessaria para a propriagasfp do discurso. De acordo com a
autora, linguisticamente, a atividade de parafraseansiste, por conducao
metalinglistica, em anular, reduzir, apagar o midltias diferencas, para simular uma
identificacdo, em uma determinada situacdo; nooptescursivo, consiste em jogar com
as diferencas, em mostrar as diferencas, produterd@o entre o Mesmo e o Outro, o
gue faz progredir o discurso.

Quanto a relacdo entre o discurso de divulgacao discurso colocado em
situacao de adversério, se a oposicéo se faz amativemente, marca-se textualmente
pelo uso de operadores discursivos, num tipo dsdoodenominadsequienciacao por
conexdo(Favero, 2002). Relaciona-se ao que Koch (2002pméa sequienciagdo
frastica

Quanto a relacdo entre discurso de divulgacas@udio cientifico, se a busca
pela identificacdo se faz por conducdo metalingidistnarca-se textualmente por um
tipo de coesdo denominadacorrencial que se caracteriza pela articulagdo de uma
informacéo considerada nova a uma informacdo ceredd velha (Favero, 2002).
Relaciona-se ao que Koch (2002) denomsmalienciacdo parafrasticeem que a
relacdo de parafrase € considerada coecorréncia de contedudos semantictism
mesmo contetdo semantico apresentado sob formmatuesis diferentes” (p. 56).

Se assim é linguisticamente, € preciso considquay, discursivamente, as
“formas estruturais diferentes” sdo determinadds gpistema de restricdes do discurso
agente.

A parafrase, no discurso de divulgacdo cientifisa, faz pela busca de
identificacdo com o discurso cientifico, geranderaséo entre o Mesmo e o Outro, e se
apodia na contraposi¢cdo ao discurso colocado coversdtio, que € uma outra maneira
de aproximar-se do discurso com que busca a idmmi#o. Esta relacdo de
contrariedade pode ser explicitada — como aconteceliscurso da mudanca, por
exemplo —, ou permanecer implicita, sugerida —sprea um modo de evitar embates
diretos com o discurso tomado como adversario.

4. O modelo do discurso da mudanca e o texto déngua e liberdade

Neste trabalho, sera observada parte da publidaic@ma e liberdadgLuft,
2000), uma vez que esta obra é das que mais clafammgresenta as caracteristicas do
discurso da mudanca. Como aponta seu autor, odi@mposto de pequenos ensaios,
de origem jornalistica, com “carater de vulgarizédgdsto €, em que se encontra “o
esforco de alcancar e difundir assuntos espediaiizaao publico em geral”
(Adverténcia p. 07). O capitulo 2 (“A teoria da linguagem”) fw escolhido para a
observacéo pelo fato de ele reiterar a adverténicial ao colocar, como seu objetivo,
tratar deteoria da linguagende modo a tornar o assunto acessivel a ndo ekgtasia
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ao “leitor comum”. Neste capitulo € apresentadzoad que fundamenta as proposicoes
da obra: a Linguistica moderna em sua vertentdigert@ansformacional.

O discurso da mudanca se caracteriza por argumguaato a necessidade de
mudancas nas concepc¢des de linguagem e de enginoapresentar um componente
de divulgacao cientifica: a argumentacéo se realizparada na divulgacéao de teorias
linglisticas, socioldgicas e/ou sociolinglisticgae fornecem entdo subsidios para
demonstrar a procedéncia da concepcdo de linguadyem apresentada pela
Linglistica, e os problemas apresentados pela poéoele lingua e de ensino que se
pretende modificar.

Esse discurso se fundamenta na assercao de quégadao cientifica de idéias
da Linguistica pode levar a: i) mudar o ensino fengdo de atender camadas da
populacdo que passam a frequentar os bancos es;ofazendo da instituicdo de
ensino o lugar em que seja possivel agir sociaknpata a obtencdo de uma ordem
social mais justa); ii) considerar a realidade daiagdo linglistica e respeitar a
linguagem do aluno, porém observando a escola coligar da norma, o lugar em que
se pode/deve levar ao aluno a variedade linguisticelmente prestigiada.

Os enunciados acima tém como base uma oposigadiya, /Transformacauos
Manutencdo/, que, por sua vez, sustenta um conjdetooposicbes em que se
fundamenta o discurso em questdo. Com base no/$eamsformacao/, um conjunto de
semas € produzido, e, funcdo dele, produzido també@onjunto de seus contrarios
(/Manutencédo/) — estes, atribuidos ao discurso radvie, o tradicional, séo
produzidos, assim, simulacros (a partir da tradwgdiscurso do Outro com base no
sistema de restricbes do discurso agente — neste oadiscurso da mudanca). Com
base na organizacdo discursiva fundamentada nédgssesemas, chegamos a seguinte
esquematizacdo quanto a oposicdo semantica opeadaegistros positivos e
negativos: /Cientificovs Acientifico/; /Ordem vs Confusdo/; /Diversidadevs
Homogeneizacao/; /Exaustividads Falta/; /Mudancass Estagnacéo/; /Dinamices
Estaticidade/; /Adaptacac Imposicéo/; /Atualizacées Arcaizacao/; /Conceituacaus
Preconceito/; /Criticidade vs Acriticidade/; /Informacdo vs Desinformacaol/;
/Regularizacades Excecéo/; /[Expansa Restricdo/. (Salvo poucas excecdes, 0s termos
gue constituem esses pares de oposi¢cao foramdeido texto sem que se aplicasse
qualquer tipo de operacgao de parafrasagem.)

O sema /Manutencao/, por sua vez, tem seu caryelatdiscurso denominado
tradicional, no sema /Permanéncia/: os “velhos costumes” desemmantidos; a
gramatica tradicional deveriam ser somados “resuesmedidas que a tornassem um
instrumento operativo e de maior resisténcia dcas’ (Bechara, 1998:10-11). O sema
/Transformacédo/ é considerado, nesse discurso, corse”, promovida por “onda
novidadeira”, “populismo”, “demagogia” (Bechara,989. Os semas que se encontram
marcados positivamente no discurso tradicional s#mtre outros: /Harmonia/;
/Continuidade/; /Solidariedade/; /Normatizacaol/; isteticidade/; /Integralidade/;
/Horizontalidade/. A continuidade histérica (hontalidade) € contraposta a
fronteirizacdo, isto €, a descontinuidade socia@rt{zalidade). J& no discurso da
mudanca, a fronteirizacdo social € um dos semasgidbs pelo eixo da
/Transformacédo/; a horizontalidade histérica é imrada com base nos semas
/Mudanca/, /Dinamismo/, /Variabilidade/, /Atualiza¢, /Adaptacéo/ (assinale-se serem
nocdes muito proximas das propostas pela TeoriaiDista da Evolucédo).
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O texto deLingua e liberdadese constroi com base no sistema de restricbes do
discurso da mudanga, com as oposi¢cdes semantioaseafadas acima. Segundo esse
sistema, o primeiro termo de cada um dos paregsendolve textualmente com base
em operacdes de parafrase. O segundo termo, cetadidiscurso adversario, com base
em operagOes argumentativas. As regras de pamédraseorrespondem a estruturagédo
coesiva do tipo recorrencial; as regras refereatesontraposicdo correspondem a
estruturacdo coesiva do tipo seqiencial. Uma vez @usistema de restricbes do
discurso agente, o discurso de divulgacéo cieatifiasca a identificacdo em relacdo ao
discurso cientifico, o processo de parafrasagemn@mdnte em relacéo a atividade de
contraposi¢ao ao discurso adversario.

Em ambos os casos, a progressao discursiva senfafuncdo da tenséo
interdiscursiva: como essa tensédo se faz medianéeinterincompreensao regrada, no
texto em analise é possivel considerar, com baseagelo em que ele se constroéi, que
o principio da progressao textual é o principigetaursividade (que se mostra possivel
num modelo coesivo fundamentado no pErorréncia / sequéncja— o que esta em
consonancia, inclusive, com o modelo te6rico — ti)gsda — que a obra se propde
divulgar.

Nesse sentido, a passagem a seguir, apresentata ‘cona definicdo de
gramaticacalcada em definicbes esparsas de Chomsky e uls€ipsera reescrita, de
acordo com o modelo estrutural apresentado aciemaato a promover a progressao
textual:

“Sistema finito de regras que gera frases infinkkasnada mais e nada menos
gue todas as frases bem-formadas da lingua —, p®véspectivas descricbes
estruturais, bem como as relacdes entre som (mqpegsio fonética) e
significado (interpretacdo semantica).” (Luft, 2080)

A reescrita daefinicAoacima se realiza segundo o principio da recoraéacia
sequencialidade — o que esta de acordo com os meuENde coesao prevalentes na
estruturacdo textual. Desskefinicdq o primeiro termo a ser “reescrito” @stema
apresentado da seguinte maneira:

“As regras formam umsistema — com relagdes, interdependéncia e
ordenamento determinados — e ndo um aglomeradsteassitico, a maneira
das graméticas tradicionais.” (idem)

A estrutura do paragrafo acima se repetird naéeug do texto: num primeiro
momento, ha uma tentativa de identificagdo com szulso cientifico por meio de
recurso de carater metalingiistico sistemaé destacado com o uso de italico e, a
seguir, ha uma intercalacdo que especifica o serjite se confere ao termo; na
sequéncia, aparece a contraposi¢cao ao discursesadee— com base no simulacro
gue dele se constréi —, quando € assinalada @&dgarentre os discursos colocados em
relacdo polémica pelo discurso de divulgacao.

O mesmo pode ser observado em relacdo ao ténitm — o proximo a ser
reescrito na ordem colocada pela definicA@danaticaformulada pelo texto —, em
gue se observa a relacdo de parafrase ser estdhgleta expressasto € seguida da
passagem em que se marca a relacao polémica cstuosd adversario:
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“Sistema de regraito, isto €, limitado. As gramaticas artificiais € qlexam
a impressao de haver sempre lugar para mais algegres, ao capricho de quem
legisla a linguagem.” (idem, p. 35)

A estruturacdo acima apresenta 0 mesmo principieeescrita encontrado para
niveis gradualmente maiores. Assim, ap0s a pameepra do capitulo, em que cada
paragrafo retoma e reescreve uma passagem dacéefapresentada ao seu inicio, na
sequéncia, retoma cada item anteriormente reeseritparagrafo, para ser reescrito em
uma nova parte constituinte do capitulo. H4, dess@o, um processo de “ampliacéo”
textual com base num mesmo modelo estrutural; @eprimeira parte, o inicio do
paragrafo constroi a identificacéo, e, seu finapatraposicdo ao ensino tradicional, na
sequéncia do capitulo, o inicio de cada parte (unmais de um paragrafo inteiro)
enfatiza a identificacdo, e seu final (um ou masségrafos inteiros), enfatiza a
contraposicdo ao ensino tradicional, sempre respot a relacdo de dominancia da
parafrase sobre a contraposicao.

Essa estruturacdo observada para o capitulo 2arégmbém a estruturacao
textual dos capitulos subseqientes, que apreseiataupém carater de divulgagéo
cientifica.

Apresento ainda como hipotese o fato de que aidisde divulgacao cientifica,
em sua busca por identificar-se ao discurso cieatiimularia, em sua estruturacao
textual, quando possivel, 0 modelo teérico a saunlgiado — ou melhor, o simulacro
que constroi desse modelo. Temos, assim, que @wraigdo textual constituiria uma
“parafrase” do modelo de descrigcdo estrutural daae ser divulgada.

A proposta de leitura acima apresentada para tedtingua e liberdadgarece
se sustentar como algo ndo episodico, mas congtitypois, se considerarmos o
primeiro capitulo do livro (“Subversao linguisti€gbservamos que ele, por nédo se
caracterizar como de divulgacgéo cientifica, masosestruir com base em comentarios a
partir de uma crénicad Gigol6 das palavrgsde Luis Fernando Verissimo), ndo segue
0 modelo de estruturagéo acima apresentado.

5. Consideracdes finais

A estruturacao textual ddngua e liberdadenostra a organizacéo discursiva a
que pertence. Por se tratar de texto de divulgaigtifica, seu modelo de restricdes
busca identificar-se ao discurso cientifico e selfumenta principalmente na parafrase.

De acordo com a hipétese de Maingueneau (1997)206Gistema de restricdes
participa de uma semantica global. Desse modavidade de parafrasagem erimgua
e liberdade ao buscar identificar-se com o discurso parafidseno caso, o discurso
cientifico, o faz ndo apenas linglisticamente, mmsrdiscursivamente, e, como as
relacdes interdiscursivas se fundamentam em ictampreensao regrada, a parafrase se
caracteriza pela construcao de simulacros com meseegras de traducdo do discurso
agente — o discurso de divulgacéo cientifica.

A analise acima propde que o0 que caracterizacudis de divulgacao cientifica
é o fato de encenar a interincompreensao de dssmdios — com a producéo reciproca
de simulacros regrada, na verdade, pelas restra@gsoprio discurso de divulgacéo
cientifica, o discurso agente.
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