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Abstract. This article analyzes, in the poetics of ManoeBderos, two kinds
of metaphors which reflect an unusual analogy antbimgs.
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Resumo. Este artigo analisa, na poética de Manoel de Bsymois tipos de
metéafora que espelham uma inusitada analogia exgreoisas.
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A lirica do século XX apresenta, segundo Hugo Ficed(1991), uma
linguagem enigmatica e obscura que atrai e surgesaa orientar-se para a vertente da
ousadia metaforica. Ou seja, 0s poetas escolhengemsaque dificultam uma
interpretacédo imediata. E o que acontece na pdedidanoel de Barros, que vé e recria
um cosmos diferente, no qual as coisas sdo deslochdseu espaco natural e alojadas
de modo perturbador e estranho. Nesse universegidegidade e de descoberta, 0os
sentidos confundem-se caoticamente e as imagetisggésvaecem 0s limites entre o
sensivel e o inteligivel. Dai, a poesia de Baruvgescomo experiéncia de busca através
das palavras e com procedimentos composicionai® capturas, frases fragmentadas,
categorias gramaticais travestidas, inverséescagsimontagens insolitas, neologismos
e incongruéncias. Mas € no tratamento dispensadeetafora que reside o traco
distintivo da sua poética. Nesta comunicacgéo, iearifios as metaforas de Barros
quanto a sua tipologia, se convencional ou complexa

Cicero (apud Filipak, 1983, p. 34) via a metafonc um mecanismo
poético inarredavel: “assim como a vestimenta nastze necessidade de proteger o
corpo do frio para converter-se mais tarde em ajammetafora, imposta no comeco
por causas das deficiéncias da lingua, chegou taai® a ser objeto de deleites
retéricos”. Segundo Cabrera (1975, p. 31), pardh@ogrmos um poeta € necessario
compreendermos suas metaforas, desentranharmaaafa riqueza das palavras que o
escritor utiliza. As primeiras observacfes aceaahceito de metafora devem-se a
Aristoteles. Maior abrangéncia alcanca o tema, didaeque novas pesquisas lhe tém
sido destinadas. A complexidade das discussdesoem tla metafora poética, no
entanto, esta longe de ser esgotada (cf., por dgeMparques (1956), Barbosa (1974),
Lopes (1986) e Bosi (1997)). No que tange a comaedto da metafora, conforme os
estudos de Paul Ricoeur (1983), Francisco Filig##88) e Luiz Costa Lima (1989),
observamos a formacdo de duas correntes: a primairBdgico-linglistica, que
compreende a metafora como processo de denomirgygita a palavra e operando no
campo paradigmatico, conforme proposicdes de, eatreos, Aristoteles, Pierre
Fontanier, Karl Buhler, Hedwig Konrad e Roman Jakolh e a segunda, a légico-
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filosofica, oriunda na escola anglo-saxonica, qeat@nde em nivel de enunciacéo, de
predicacdo, operando no campo sintagmatico, sevmloArmstrong Richards, Max
Black e Monroe Beardsley os seus principais exgsent

A linha de vertente aristotélica, linguistica, ceata metafora no trabalho
com a palavra como um fendmeno de ordem nomineh #aorrente anglo-saxonica, a
metafora — denominada como metafora-enunciado -istd xomo uma interacdo
impossivel de ser processada sendo no interiorntke proposicao orientada pelo
contexto da frase, isto é, segundo Richards (apcoeRr, 1983, p. 122), no “jogo das
possibilidades interpretativas contidas no todeanciacao”. Independente de linha,
vertente ou corrente de conceituagcdo da metafarapatdavras, para adquirirem o
estatuto do poético, sdo desviadas do sentidongdigzado, considerado “normal”. Esse
uso da palavra ou da expressédo em sentido diveasgyerso, constroi a metafora, que
pode ser (ver Filipak, 1983, p. 67-80) de dois dipou convencional, de uso, ou
complexa, de invencdo. Para reconhecermos o tipoed&fora, € necessario identificar
0 grau de desvio ou a impertinéncia semantica guggem introduz no uso corrente
das palavras. As metéforas sdo designadas conmaigguando se percebe a existéncia
de um sema minimo comum entre o primeiro e 0 sagtEEnos, isto é, quando se
descobre um “significado susceptivel de fornecereaanciado uma interpretacédo
semantica aceitavel” (Cohen, 1974, p. 35). Porodatio, em pdlo oposto, as metaforas
de invencdo — que apresentam o poder antigo deesarge de mistificacdo, o “ar
estrangeiro” (Aristételes, 1964, p. 189), por sedgy heuristico — deixaram de ser,
segundo Paul Ricoeur (1983), um mero ornato paraoswerterem em veiculo
fundamental da visdo poética do mundo.

No dizer de José Paulo Paes (1997, p. 21), a diaauh metafora de
invencao instala, entre o real e o imaginario, puoate de mao dupla por onde a
surpresa da descoberta ira transitar comprazidaneentum repetido ir e vir. Esse tipo
de metéfora imanta com suas linhas de forca toestenséo da fala e ndo apenas o
ponto dela em que instaurou uma impertinéncia secaarCom isso funda o proprio
discurso poético, o qual se constitui em um desadical da logica da fala comum. Na
metéfora de invencdo, poética, o elemento decdigaentre os termos baseia-se em
analogias tiradas do mundo emocional do podia. IBetaforas sem motivacdes
semanticas, de relacdes subjetivas, que criam msagevas, distantes e irracionais,
com variantes sinestésicas, fanopéicas, cromatmasjadas. Azuis angelds de
Mallarmé, e Angelus lilases de Cruz e Souza, sdo exemplos caracteristicos de
metaforas de invencao, pois apresentam duas reedidéistintas e independentes. Elas
aproximam e superpdem, em uma arrojada operacamlmeralidades distantes que se
fundem, hipostasiam, aglutinam. E nos deparamos owtéforas inusitadas, que
apresentam desvios em relacdo as regras légicasdarso. Segundo Carone Netto
(1974, p. 94), na metafora poética o significado @dnais buscado pelas vias normais,
porque 0s signos verbais ndo conduzem para nadzeadon. Quanto maior for a
dessemelhanca entre os dois componentes metafétaade maior serd o grau de
tensao poética.

No largo uso das metaforas podemos encontrar, esigpde Barros, tanto as
convencionais quanto as de invencao. Verifiquenmst@as do tipo convencional. Por
exemplo, nos versos “Limos cingem meu exilio/ Meejem/ Tentam enveredar meus
pés./ Em suas pedras moram meus indicios” (Bat8%l, p. 30), vé-se a identificacdo
do eu-poético com a terra de onde proveio e o elBr®ubstantivo de sua formacao
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material. Nesse ponto, a metafora constroi-se poprocesso relacional devido a forca
de um interpretante que aproxima o homem do limpresica seus atributos no
enunciado: “0 homem é limo”. Reverbera a denuneiguk o homem é terra e em terra
se tornara. Conflui também a dura referencialidéelpedra que metaforiza o homem
como um ser mineral.

Em “Um girassol se apropriou de Deus: foi em/ Vagk® (Barros, 1994, p.
17), a metafora realiza-se pela correspondénciasfadelece em torno da qualidade do
girassol e o existir de Deus, o que sem duvidaigaegin nivel otimizado a acao do
artista como um fabricador de belezas. Pelas mabdidosas do pintor, o signo
representa o objeto e o revela na instancia deipad. Van Gogh é conhecido pelos
quadros que retratam os girassois. Dai, a relagém goeta estabelece entre o pintor e
o girassol, mas no fundo o que ele faz € conferiadista a estatura de Deus, pois
ambos sao criadores, embora, nesse poema de Haews,surge de modo panteista e
imanente das coisas, ndo sendo capaz, portantng agoeta, de instaurar o poético e
o literario. Também, em “Desceu um tédio de verlmmanim” (Barros, 1991, p. 21), a
metafora consubstancia-se na relacdo estabelecida ‘@erbena” e o efeito que ela
suscita. Para o eu-poético, a verbena provoca gmsie melancolia, de fastio e de
constancia repetitiva. Assim, deve existir uma ogzdla qual o poeta aponta o tédio de
verbena. Possivelmente, essa planta apresentdecasticas que evocam no poeta o
tédio. Nao é vibrante como um girassol e nem fascomo uma rosa. Em “No osso da
fala dos loucos tem lirios” (Barros, 1989, p. 3bkemelhanca alcancada pela metéfora
processa-se na relacdo causa-efeito que a falautass promove. O poeta é um ser que
se identifica com o louco, visto que ambos propdendesvario, movidos por
alucinacdes e ilusdes. Na liberdade unica do dedida deméncia dos loucos articulam-
se palavras que, sem se preocuparem com as ardarldgica, cantam as emocodes e
sentimentos do poeta.

Numa clave sinestésica, a exuberancia de coresnagma poesia de Manoel
de Barros produz impressdes sensoriais ambigugsrgpagam, no nivel da linguagem,
uma grande quantidade de imagens metaféricas: t&Escmeu rio:/ € uma cobra/ de
adgua andando/ por dentro de meu olho” (Barros, 196115). As 4guas do rio
transfundem-se em “cobra de agua” que ja nédo ‘farda”. O eu-lirico “escuta”’ a
imagem que seu olhar grava. No poema “O rio qui fama volta atras de nossa casa/
era a imagem de um vidro mole que fazia uma/ \aiti@s de casa./ Passou um homem
depois e disse: Essa volta/ que o rio faz pordedsua casa se chama/ enseada./ Nao era
mais a imagem de uma cobra de vidro/ que fazia woita atrds de casa./ Era uma
enseada./ Acho que o0 nome empobreceu a imagentof34d994, p. 27), é muito forte
a consciéncia do desfiguramento poético provocada explicitacdo da metafora. O
vigor da imagem se esmaece pelo prosaismo da s#presaborrece o eu-lirico. Para o
poeta, referencializar o objeto, nomeando-o, sigmiénfraquecer a imagem e descolorir
o0 espaco do poético. Por outro lado, podemos oliseque o procedimento de
construcdo da metafora da-se dentro das normasnderg;do e do uso, isto €, o leitor
nao precisa realizar muitas inferéncias para démlio sentido figurado. O tom do
metaférico circunscreve-se em torno do vocabuto E a partir dele que Barros
processa a analogia. Em vez de dizer que o rimuso, o poeta prefere a imagem
“cobra de vidro”, pois nela convergem o movimento eeflexo, a um tempo agua e
espelho. O poeta apdia-se em uma similaridadeaeadiuzindo o leitor a ver o rio ndo
como ele é, mas como ele quer que o0 mesmo sef@ pt meio de seus atributos -
sinuosidade, limpidez de suas &aguas, reflexividadeonsolidados na imagem.
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Evidencia-se, nesse caso, a consciéncia que MaledBarros tem a respeito da
metafora e da imagem. Manter a imagem € muito rpkistico e bonito do que
descrever literalmente como o0s objetos do mundba@sentam-se. A imagem € o
préprio sangue da poesia: “Visto do alto por umdsoaio escorre como um/ vidro
mole.” (Barros, 1991, p. 59).

Entretanto, o universo poético de Barros ndo é @adm somente pelas
metaforas convencionais. A maioria das imagens aiapfundamenta-se no tipo de
metafora que desfruta da fantasia criadora de inzageeais, isto €, contrarias e
divergentes dos padrdes de percepc¢ao e verbalidagdiscurso comum. A significacao
dessas metaforas ndo pode mais ser buscada palRsneimais, porque 0S Sseus
significados verbais ndo conduzem para nada cahdie8b depararmos com 0 poema
“Vi um pato andando na arvore.../ Eu estava mugoodro de manh&/ perto daquele
portdo/ Veio um gatinho debaixo de minha/ janatatfiolhando para/ meu pé rindo.../
Entdo eu vi iluminado em cima de/ nossa casa umh Bob passarinho com uma
porcariinha/ no bico se cantou.../ Fiquei toda ande sol na minha/ boca!” (Barros,
1961, p. 19), percebemos imediatamente que sudadelfilia-se a estados oniricos em
que a sensacao dos objetos ndo obedece a ordernndo @prioristicamente concebido
como unidade logica e real, mas a l6gica de um mendque é possivel patos andarem
em &rvores e gatos sorrirem. As relacdes incompiegEisa que 0 acaso e 0 jogo
estabelecem sao desentranhadas e pulsam na imagem.

Em “Vi um incéndio de girasséis na alma de umahbs(Barros, 1991, p.
22), o significado potencializado desafia as asgdes possiveis e esperadas. Mesmo
tecendo deducdes para se entender o sentido fgueaplicitando as relacdes sugeridas
entre “incéndio” e “girassol”, pelo elemento comgoe apresentam, denotador de luz,
calor e cor, e admitindo a expansao imagética ecéfidio de girassois”, que ndo torna
redundante a expressado, mas a revigora, ndo asnaimda com o significado pleno do
fragmento poético. Ao completarmos a leitura dosa® somos acometidos por um
estranhamento diante da impertinéncia associd@ad de uma/ lesma”). Fosse “alma
do homem” e a relacdo semantica completar-se-ragté@fora resolver-se-ia, mas na
expressao “alma de uma/ lesma”, o significado iotg-se. O poeta atribui a metafora
um objeto inusitado, insolito, levando a impertici@nao extremo. As palavras
escolhidas suscitam uma realidade nova. A coerémuoddica resultante assegura a
validade do verso, como linguagem logicamente ahtgrmas poeticamente viavel.
Nesse poema, a normalidade equivale a criar um noxo, que legitima as
incongruéncias a medida que elas se acumulam. @ pgpande o significado de uma
maneira diferente, que Ihe é propria e que se imiar@a de uma feicdo muito especial,
caracterizadora de seu estilo.

No verso “Meu fanal € um poente de andorinhas" r3ar1994, p. 51)
percebemos que o poeta, utilizando-se dos reculaoénguagem, em sua vertente
imagistica, abre uma porta que liberta o olharsBhle®rso, a imagem embaca os limites
do sensivel, dirige nossa visdao, e provoca o apaeeto de um quadro feito de
palavras, isto é, o poeta pinta com palavras uitaa-téreal, complexa, absurda — do
real. Segundo os preceitos de Jean Cohen (197ddntamos ai uma predicacao
metaforica indecomponivel em unidades menores gargo, de uma impertinéncia
irredutivel. Todavia, se tivermos em mente quanalfé o toque anunciador do final da
tarde, do ocaso, do crepusculo, em que o azul Wadensa-se com a chegada da noite,
e que justamente nesse periodo as andorinhas revqaocura de um lugar para se
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alojarem, observa-se que a sensacao de fim, sagerid poente, € um valor puramente
subjetivo que cria uma imagem nova. Além dissoesigue o jogo metaférico e que a
natureza, figurativizada por “andorinhas” e “poéntsdo os guias intelectuais e

emocionais do poeta. Dai, o fragmento ser umadiderinvencéao, visto que se origina
de uma aproximacgdo abrupta, imprevista, impensé&vekrossimilhanca corriqueira. O

elemento de ligacdo baseia-se em analogias ticedasindo emocional do poeta.

Se nas metéforas simples a estrutura convencisnahde uma composicao
mais elaborada, o mesmo procedimento, embora paaeygaificado, ocorre nas
metéaforas de invencédo. A construcao do verso, afamente simples, mas ndo singelo,
de “O vigco de um jacinto me engalana” (Barros, 199469), que parece claro, reveste-
se de atravessamentos obliquos. A construcdo difareeda-se de uma forma muito
peculiar: em vez de dizer “Sou belo como um jaéioto“Sou um jacinto”, utilizando-
se do procedimento da comparacao, ou enunciand@fi@m € um jacinto”, o eu-lirico
estabelece o tom metaférico pelas analogias tirdalasalidade para expor o seu estado
de espirito, enquanto o vigor, a exuberancia da dil jacinto deixa-o em éxtase e a
proximidade da natureza o contamina. Ou seja, akdades proprias da flor migram
para o interior do eu-lirico e o fazem se sentigmificente, enfeitado, cheio de si.

Também podemos encontrar, na poesia de Manoel desBamagens que
nao se conectam a qualquer raciocinio ponderagoeta e ensaista Octavio Paz (1982,
p. 120) j& dizia que “a imagem resulta escandajfomgue desafia o principio da
contradicdo (...) ao enunciar a identidade dos r&oos”. Assim, nos versos
“Imprestavel seria: um passaro/ Ter corola?/ Urjakfar de rodas vermelhas?/ E as
aves que sonham pelo pescoc¢o?” (Barros, 1989,)poS®lementos légicos divergem
do nexo semantico. O universo da imagem desce wrhmais profundo, atenta contra
os fundamentos do nosso pensar. O poema manitestaHss topos surrealista,
assinalado pelos desvios da funcao habitual de sete objetos. Como visdo de mundo
e da arte, o Surrealismo € um modo extremo de edméncia, ou de incongruéncia,
caracterizado por afastamentos maximos em relag@onda. As imagens surpreendem
pelo carater plastico e pelos contrarios que afiriga non-sensecinge esse poema,
reine “passaro” e “flor", que estdo em “corola”. D@esma forma, inferéncias
esdruxulas configuram o terceiro verso. A visual@do “beija-flor”, com sua cabeca e
cauda vermelhas, com brilho vivo e seu voo muitloa/efaz lembrar rodas. Assim,
surge a imagem surrealista do passaro dotado @e reefmelhas. J4 o Ultimo verso
torna-se mais complexo. O inusitado da ave queas@a@ho pescoco esta além da
realidade conhecida, percebemos a apropriacéo dginario. A violacado das leis da
l6gica é perturbadora porque se distancia maisig ewareconhecimento que temos da
realidade que a mimese e a verossimilhanca nogusase

A propagacdo da desestabilizacdo dos sentidoszéo feético parece ser
confirmada em “Os adejos mais raros se escondenemasanhos” (Barros, 1989, p.
59). No embaracar, na opacidade das palavras gegesconde a verdadeira esséncia. A
verdade do poema € o que poderia ser e ndo o aqzeréalidade. Ai esta a riqueza da
poesia de Manoel de Barros. A recriacao da readigatd meio de imagens configura-se
como tentativa de revelar o mundo em novas dimeng@e um jeito muito especial de
olh4-lo, no vbo da imaginacédo e em visdo transgrasslo verso “Poesia é voar fora da
asa” (Barros, 1994, p. 23) resta a sensacdo dondegpavel, e a imagem transformada
em conceito foge a compreensao logica e desabiases do possivel e do provavel.

Ao analisarmos os tipos de metafora que conformartextos poéticos de
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Manoel de Barros, encontramos, portanto, as mef&imples, convencionais, e as de
invencdo, complexas. Conforme os exemplos vistoanddl de Barros tem uma
maneira construtiva muito prépria nos procedimemasaforicos. H4 um intencional
exercicio de desconstrucédo da convencionalidadafanieia e consequente reconstrucao
em moldes inusitados e inventivos. Barros deflagra seio da banalidade, o
maravilhoso, o inesperado, enfim, o poético. Suasipo sempre procura fugir ao
controle do que é conhecido, das evidéncias eatyn@tismo que marcam a linguagem
convencional. No campo das metaforas, 0 poeta grassense parece nao se
assemelhar ao que os outros escritores fazem. Belaepiilo que € prosaico, reinventa
a imagem, quebra o cliché metaforico. Observamos tanto numa metéfora
convencional quanto numa de invencdo Manoel de oBautiliza-se de nexos
inesperados e arranjos impertinentes, com 0 quérangge entre as coisas existe uma
inusitada semelhanca.
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