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Résumé: Cet travail se propose a fair une réflexion sur ’'usage des livres
didactiques, spécialment en ce que concerne la production textuelle. On
travaille dans 1’observation de comme les théories de la Linguistique Textuelle
et I’Analyse de Discours comprennent le moyen du fonctionement des
pratiques textuelles.
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Resumo: Este trabalho se propde a fazer uma reflexdo sobre o uso do livro
didético, especificamente no que concerne a produgdo textual. . Trabalharemos
na observagdo de como as teorias da Lingiifstica Textual e da Andlise de
Discurso compreendem o modo de funcionamento das praticas textuais.

Palavras-chaves: Produgdo textual — Livro Didético — Lingiiistica Textual —
Andlise de Discurso.

1.Introducao

Este trabalho procura investigar o modo de funcionamento das préticas de
producdo textual em livros diddticos, observando-se os critérios e os principios de
sustentacdo das bases tedricas destes materiais. Para isso, recorremos a dois campos dos
estudos da linguagem: o campo da Lingiiistica do Texto e o campo da Andlise de
Discurso de linha francesa inaugurada por Michel Pécheux.

A inadequacdo, a falta de qualidade, a primazia a alienacdo em detrimento do
posicionamento critico percebido nos processos de ensino-aprendizagem nos tém
chamado a atencdo, a um bom tempo, sobre as causas que proporcionam tamanho
desajuste entre aquilo que se espera que seja a escola e aquilo que ela realmente €. Ao
procurarmos as causas, deparamo-nos com uma cadeia circular de despreparo,
negligéncia e aviltamento que retorna sempre para a escola: é a formagdo dos
professores que nao € de qualidade, sdo as politicas publicas que sucateiam e
desamparam as escolas, € a miquina do estado que, através do discurso liberal: “ a
escola é para todos”, utiliza-se da escola para reproduzir a ideologia de uma elite
burguesa. Em meio a essa corrente, dirfamos, perversa, encontramos o livro didatico
como um instrumento de reproducdo — do discurso liberal: “somos todos iguais” - , de
perpetuacdo — acredita-se que ndo hd necessidade de se melhorar a formagdo dos
professores ja que, em sala de aula, eles irdo adotar um livro didatico que lhes
“oferece” reflexdo, discussdo e pratica -, e, acima de tudo, de vigilancia — ja que o livro
didético se coloca como um discurso autorizado, verdadeiro, e por isso inquestionavel.
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Assumindo um papel muito mais de conseqiiéncia do que de causa, da mesma
forma que o professor, o aluno, € mesmo o processo de ensino-aprendizagem, o livro
= 2

didético assume, a0 mesmo tempo, uma perspectiva de “guardido” do que se deve dizer,
de como ensinar e do que se fazer.

Em decorréncia disso, resolvemos analisar a produgdo de texto dentro de
manuais didaticos, justamente por acreditarmos que ela destoa (ou deveria destoar)
dessa relacdo de reproducao/fixacdo desenvolvida pelo livro diddtico. A prética de
producdo textual pde (ou deveria por) em movimento uma intrincada rede de relagdes
de sentidos que, ao serem tramadas e re-tramadas, desnudam ou opacificam
posicionamentos e determinacdes ideoldgicas, desestabilizam ou ratificam saberes
cristalizados, reproduzem ou diferenciam sentidos. A pratica de producdo textual é o
momento do jogo entre a pardfrase e a polissemia, é onde se possibilita (também) a
“deriva” de que fala Pécheux, € o que, pois, “estd intrinsecamente exposto ao equivoco
da lingua” (Pécheux, 1997:53), e que, sempre suscetivel a tornar os sentidos diferentes
de si mesmo, oferece lugar a interpretacdo. E, essa pratica de produgio de texto, por nds
concebida, ndo pode ser confundida com uma prética de instrumentalizagdo da escrita,
com uma “composicio redacional” em que imperam a consisténcia, a homogeneidade e
a “criacdo”, e onde os sujeitos, responsaveis pelo seu dizer, devem organizar as
informagdes/dados conhecidos(estabilizados) de uma forma coerente e com unidade.
Acreditamos, como Pécheux, que a producdo de texto € capaz de atuar “no ponto que
cessa a consisténcia da representacdo logica inscrita no espaco dos ‘“mundos
normais”” (Ibid., p.51) por inserir nas prdprias condicdes de sua producdo o que se
acredita interno, externo, préprio, irrelevante, opaco, equivocado, transparente,
impossivel, enfim, tudo aquilo que € constitutivo da lingua, seu real.

2. Campo teorico I: a Lingiiistica Textual

Percebemos neste trabalho que as teorias textuais, se ndo trabalham com
modelos de boa formagdo de textos, esmeram-se em encontrar principios e regras que
possibilitem uma interlocucdo 'adequada’, isto é, as condi¢des que preservem o bom
andamento e compreensdao do texto, além de garantir a interacdo - através do
compartilhamento de conhecimentos e idéias - pretendida. Nao estamos afirmando que a
Lingiiistica do Texto negue a existéncia da possibilidade de contradi¢do, de 'fugas'
lingiifsticas e semanticas, da inacessibilidade de determinado(s) sentido(s) pelo viés
estritamente lingiiistico, mas o ideal para essa teoria, ou aquilo que se deve constituir
como eficiente, € a objetivacao do texto, o repasse (producido/compreensao) do sentido e
a interlocucao (i)mediata; vé-se a caracteristica inconstante da lingua, mas, ao mesmo
tempo, acredita-se na regulacdo e conformacio da unidade’.

E importante lembrar que a interagdo é, sempre, no¢io fundante das concepgdes
textuais; trabalha-se consistentemente num modelo interacionista de producdo/recepcao
e compreensdo de textos. Nessa interacdo, o texto deve significar uma unidade, um
"todo significativo”, que tem func¢do seméntica e, em alguns casos, pragmatica’, pois
esse "todo/texto" tem o papel de processar e condensar em si as intencdes dos falantes
nos respectivos elementos lingiifsticos, ou como afirma Koch (1999:22), "o texto tem de
revelar uma conexdo entre as intencoes, as idéias e as unidades lingiiisticas que o
compoem". Essa conex@o que, aparentemente, dd abertura para se afirmar o cariter
processual do texto, revela-nos uma espécie de constructo pré-moldado que se, se seguir
0s passos corretos, se chegard ao fim pretendido. Nao € a toa que no¢des como coesao,
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por exemplo, sdo medidas e classificadas por mecanismos (lexicais e gramaticais) e
modalidades (lingiiisticas); ou, ainda, que a coeréncia se da a partir da garantia de
diversos fatores (especificos). Esses sdo mecanismos de certificacdo de um resultado, o
mais préoximo possivel da perfei¢do (que significa homogeneidade entre as intengdes do
falante e sua compreensdo por parte do receptor, resultando numa interacdo harmoniosa
entre ambos); o cariter pragmatico, dessa forma, circunda em torno do sujeito e suas
intengdes, perfazendo assim o circulo de contemplagdes da Lingiiistica do Texto: lingua
-falante/receptor - contexto situacional (sublinhando-lhes um contorno ou comunicativo,
ou gramatical ou cognitivo). O social interessa a medida que reflete as inten¢des do
individuo e as convengdes (lingiiistica, de uso da linguagem, de posicdo e status); o
histdrico s6 é levado em conta enquanto produto que, mesmo de acimulo, se mostra
imediato; a subjetividade € agregada e controlada por outros aspectos, servindo-se de
uma lingua obediente, homogénea e, na medida do possivel (se bem empregada, dentro
do contexto certo, a partir dos 'cdlculos' certos), transparente ... talvez nio propriamente
transparente, mas, pelo menos, consistente.

E nas reflexdes, e suas conseqiientes relacdes, sobre lingua, sujeito e sentido que
percebemos o cariter de homogeneidade buscado - apesar de apontada a
heterogeneidade - na teoria e, talvez por conseqiiéncia, seu atrelamento ao modo
estrutural de funcionamento da linguagem, mesmo porque a Lingiiistica do Texto ndo
trabalha com o funcionamento da linguagem enquanto condi¢des intrinsecas - interiores
e exteriores - que desencadeiam o processo discursivo, mas com determinadas fungdes
que determinados elementos (ou critérios) lingiifsticos, semanticos e pragmaticos,
cumprem no "processo" de producao/compreensio textual. Girando em torno do sujeito,
a lingua e o sentido se realizam numa inter-associacio momentanea, declarando-se
através de pistas que t€m a fun¢do de levar um ao outro (a lingua, ou seu uso ao sentido,
o produtor ao receptor, as intengdes do produtor a compreensdo do receptor), tendo
como pano de fundo - que compde, mas ndo constitui - o social, que se di como
entidade, ou psicolégica ou cognitiva.

Para Koch, os sujeitos "(re)produzem o social na medida em que participam
ativamente da definicdo da situagcdo na qual se acham engajados." (2003.p.15). Esse
produzir/reproduzir do social se apresenta como uma atividade consciente do sujeito,
que tendo em mente uma intengdo e um plano de acgfo, articula suas idéias, informa,
argumenta, persuade, interage com o outro, sempre repassando um quadro social no
qual acredita estar inserido e cooptando-o; o social ndo tem uma fun¢io constitutiva ou
(re)(de)formadora, mas simplesmente contextual. E isso se d4 porque postula-se uma
natureza cognitiva do social e de tudo que possa ser visto como um dado objetivo
exterior ao sujeito - ou seja, tudo o que circunda o texto e o sujeito € de cariter
cognitivo, o que significa retornar sempre ao elo fundador: o sujeito. Na verdade, dentro
da Lingiiistica do Texto "tudo passa pelo sujeito" (ibid.,p.16).

Um fato dessa natureza cognitiva € que o sentido se d4 no momento da
interagdo, ele ndo aparece como um processo histérico que muitas vezes ja vem prenhe
de sentido; na Lingiiistica Textual "o sentido de um texto é (...) construido na interagdo
texto-sujeitos (ou texto-co-enunciadores) e ndo algo que preexista a essa
interagdo."(Ibid.,p.17). Vemos que o sentido, dentro desse quadro tedrico, ndo pode ser
mesmo histérico, pois ele é criado/construido no 'ato da interacdo', naquele momento e
somente ali.
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2.1 Analise

A proposta que analisaremos consta no livro diditico de Magda Soares (Portugués
através de textos, 1990 - 5% série). Neste livro, a autora afirma que "escrever é
comunicar-se, é interagir; comunica-se, interage quem tem o que dizer - pensamentos,
sentimentos, idéias, emog¢oes - ,a quem dizer - interlocutor, destinatdrio da mensagem -
e um objetivo que pretende atingir através da interlocucdo." (MP, p.X). Esses trés
elementos sdo a tonica da proposta pedagégica deste livro que v€ na interacdo, a forma
natural de comunicagio:

"para que os exercicios de redacdo sejam situagdes de comunicagao,
de interacgdo, tanto possivel naturais e reais, sdo propostos de forma a
criar condi¢des de producdo de texto, isto €, criar situacdes em que a
expressdo escrita se apresente como uma resposta a um desejo ou a
uma necessidade de comunicacio, de interagdo." (Ibid.)

Essas condicdes de producdo textual, que segundo a autora sao determinantes na
caracterizagdo da expressdo escrita como situacdo de comunicagdo e interacao, levam
em consideracdo as fungdes da lingua escrita - o escrever para superar limites de tempo
€ espago, para organizar os pensamentos ou sentimentos que se quer expressar, para
interagir e etc.- e também os tipos de redacdo: descri¢do, narracdo, dissertacao,
argumentacio e relatorio, além dos padrdes de textualidade da expressdo escrita -
organizacdo, unidade, coeréncia e coesdo, clareza e concisio; a cada um desses padroes
correspondem normas para cujo dominio o aluno € orientado (paragrafacio,
seqiienciacdo dos periodos, ndo fragmentacdo de idéias, adequacdo de vocabulario e
etc.). O uso dessas normas € o objetivo de todos os exercicios de redacdo; vejamos
como exemplo uma pratica de produgdo textual que consta na oitava unidade deste livro
didético, que tem como tematica o relacionamento familiar.

Redacdo

O texto apresenta vdrios didlogos entre o pai e o filho. Quando reproduz exatamente o
que um e outro fala, o autor: - abre pardgrafo; - usa travessdo; - emprega, muitas vezes, um
verbo indicador do didlogo - disse, respondeu, aconselhou.

1. Organize alguns didlogos, alternando frases de mde (colhidas entre as enumeradas no texto
"Menino") com frases de filho (escolhidas entre as que vocé escreveu em sua redacdo da
unidade anterior). Use pardgrafo e travessdo para cada fala.(...)

2. Acrescente a cada didlogo uma frase que o explique (onde foi, quando foi, por que foi, etc.)
(...)

3. Acrescente, a cada didlogo, verbos que introduzam a fala da mae e a do filho (disse,

perguntou, respondeu, reclamou, explicou, pediu, etc.) (...)
(SOARES, 1990 - unid. 8 - p.95)

Contextualizando a proposta, temos um "exercicio” que visa a organizagdo de
um didlogo, em fica bastante claro seu objetivo: a compreensao, por parte dos alunos,
da estrutura de composicao de didlogos. Alids, o exemplar do professor, onde constam
0s objetivos e sugestdes sobre os trabalhos propostos, apresenta a seguinte indicacao
para esta atividade:

"Redagdo: Na unidade anterior, os exercicios de Redagdo levaram o
aluno a registrar frases da linguagem oral. Nos exercicios desta
unidade, o objetivo € que o aluno organize didlogos usando as
convencdes graficas, frases de circunstincia e verbos de elocugdo."
(Ibid.p.95)
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Nao € preciso dizer mais nada, isto €, ja fica claro, na apresentacdo dos objetivos
da prépria proposta que nao importa a "comunicacao e interacao" evidenciados no MP
deste livro didético; a redagdo, relegada a mero exercicio de estruturagdo de frases, ndo
(pelo menos na proposta analisada) podera expressar as naturais e reais situagdes de
comunicagdo defendidas pela autora. Cai por terra também a concepcio empregada de
se apresentar, sempre, uma interlocugdo explicita e uma objetivacdo que represente uma
necessidade do aluno, pois ndo se pode dizer que organizar frases levando-se em conta
convengdes graficas, frases de circunstincia e verbos de elocugdo, corresponda a uma
resposta de um desejo de comunicagio do educando. SO para reafirmar o contra-senso
entre o que € apresentado na proposta pedagdgica do livro e a sua realizag@o pratica nos
exercicios para os alunos, comparemos a proposta analisada acima e um enunciado da
autora no MP deste mesmo livro:

"... procura-se fugir, nesta colecdo, do exercicio de redacdo como uma
atividade artificial, em que o aluno escreve sobre um tema proposto -
o que escrever lhe € imposto; escreve sem ter claro para quem escreve
- ou escreve "para ninguém", ou escreve apenas para o professor...
escreve, enfim, sem saber para qué, com que objetivos ( a ndo ser
cumprir uma tarefa escolar). (Ibid. MP, p.X)

Se esta proposta nio se caracteriza no simples e artificial cuamprimento de uma
tarefa escolar, ndo imagino o que seja, pois tudo o que a autora aponta como reflexo de
uma atividade artificial - a imposicdo de um tema, a inexatiddo dos interlocutores, dos
objetivos e etc. - é matéria de composicdo da proposta vista acima, ou seja,
teoricamente prega-se uma coisa, contudo se pratica algo bastante diferente. Outro
ponto que ndo podemos deixar de mencionar é a referéncia ao discurso direto como
reproducdo exata da fala dos sujeitos. Isso denota uma visdo de lingua transparente, que
se bem empregada - usando-se corretamente os elementos lingiiisticos, os sinais
graficos e os padrdes de textualidade - resultard uma forma de comunicacgao eficiente e
adequada, como se comunicacdo fosse resultado, simplesmente, de eficiéncia e
adequacio.

3. Campo II: a Analise de Discurso

E, se em vez de trabalharmos com afirmacdes absolutas e universais, com
verdades cristalizadas, com uma lingua que se apresenta como objetiva, consistente e
transparente € com um sujeito intencional que controla o sentido (porque ele é tinico);
se, em vez de trabalharmos com a certeza, nos aventurdssemos nos caminhos da davida,
do conflito, do falivel; desacreditdssemos - a ndo ser como efeito - no controle absoluto
do sujeito sobre a lingua, na relacdo reciproca e harmoniosa entre o dizer e seus
entendimentos. Se, apontdssemos que a lingua € passivel de falhas, que o equivoco &
estruturante da linguagem e que o sujeito sofre muito mais a interferéncia das condig¢des
externas - porque € isso que o constitui - do que controla/comanda seu dizer...? Para
refletirmos sobre esses "se", necessitariamos deslocar nosso ponto de vista tedrico,
buscar um outro 'continente', mudar de terreno epistemoldgico.

Pular a cerca para o campo do lado, ou simplesmente derrubar todas e quaisquer
cercas ndo € o suficiente para 'tentarmos' olhar sob esse outro prisma, é preciso que nos
avizinhemos de nocdes e conceitos que emergem de uma consisténcia material,
histérica, social e ideoldgica de lingua e de seu trabalho, para além disso, é preciso
distendé-los de suas coer¢des, desterritorializando-os, e aportd-los em um outro campo
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epistemoldgico que ndo busca as certezas, os acertos ou a veridicado dos sentidos, mas
somente os coloque em estado de relatividade.

E a partir desta postura errante, cheia de possibilidades (outras e miltiplas) que
nos propomos a olhar os livros didéticos; é sob uma conjuntura de lingua, sujeito,
sentido e texto diferenciada, que a nds, a Anélise de Discurso (doravante AD) permite
visar a tentativa da passagem de um trabalho mais ou menos sist€mico de texto para um
trabalho discursivo de producao/processo textual.

Uma nogfo bastante importante na nossa pesquisa € de texto. Nao é possivel
analisar as propostas de produgdo textual sem clarificar o que se entende por texto.
Diferimos em alguns pontos da Lingiiistica Textual que considera o texto como unidade
basica de manifestacdo da linguagem, tratando-o "como um ato de comunicacdo
unificado num complexo universo de acoes humanas" (Marcuschi, 1983:12); e essa
diferenca se dé a partir das reflexdes discursivas, inscrevendo-nos em uma concepgao
materialista do trabalho com a linguagem, onde o politico e o simbdlico se conjugam,
no espacgo discriminado histérico-social e ideologicamente. Além disso, ndo podemos
mais pensar na exterioridade como simples espaco imediato e circundante, que na
juncdo com a estrutura lingiiistica, estabelece-se fora da constituicao do objeto texto.

Distanciando-se, entdo, de um formalismo, que se preocupa muito mais com a
organizacdo lingiifstica interna ao texto, o que interessa 2 AD é o modo como o texto
organiza sua relacdo com a discursividade, ou seja, com a exterioridade, mas ndo uma
exterioridade contextual imediata, mas a exterioridade composta pelas condicdes de
produgdo que estabelecem uma determinacdo sobre as praticas discursivas. O texto,
entdo, € o todo que organiza os recortes’. Mas esse todo ndo é uma completude, ele tem
compromisso com as condi¢des de produgdo e com a situagdo discursiva, situacdo essa
que instaura o ideoldgico no Ambito do discursivo. Por isso € que dizemos, em Andlise
de Discurso, que o texto representa a materialidade lingiiistica através da qual se tem
acesso ao discurso.

A AD entende o texto como formula¢do, momento em que a linguagem se torna
fluida, os sentidos se definem, a memoria se atualiza e os sujeitos aparecem. Segundo
Orlandi (2001:11), "formular é dar corpo aos sentidos", € nesse momento que o sujeito
se assume responsavel e autor do que diz, esquecendo sua sujeicdo/interpelacdo,
acreditando-se senhor do inicio ao fim de seu texto. "Sendo atualizacdo da memdria
discursiva, a formulacdo se faz materialmente pela colocacdo do discurso em texto,
pela "textualizacdo" (Ibid., p.11). Vemos, dessa forma, o texto em sua materialidade
(sua forma, seus tracos, seus vestigios) dentro de uma historicidade que, ao mesmo
tempo que significa, € significada. Portanto, o texto ndo expressa idéias, concepcoes de
mundo, informag¢des neutras e objetivas, mas ele aponta, da indicios sobre a forma com
que o sujeito constréi/pratica sentidos; ele corporifica o encontro entre o sujeito, o
sentido e a histéria:

"E na formulacio que a linguagem ganha vida, que a memdria se
atualiza, que os sentidos se decidem, que o sujeito se (mostra) se
esconde (...) Sujeito e sentido constituindo-se aos mesmo tempo t€m
sua corporalidade articulada no encontro da materialidade da lingua
com a materialidade da histéria. Assim entendemos a afirmacdo de
que hd um confronto do simbdlico com o politico." (ORLANDI,
2001:9)
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E devido a isso que o texto, em AD, se apresenta como uma unidade de anilise,
um lugar de observagdo/constatacdo do funcionamento simbdlico; se de um lado o texto
€ uma condicdo restrita de linearizacdo e organizacao discursiva, por outro lado, a partir
da formulagéo sob diferentes modos de discursividade, abre-se para uma multiplicacio
de possibilidades de versdes, uma varianga de significacdes que, retomadas, sdo
diferentemente significadas.

Importa pensar o texto como variagdo, composto de exteriores, de margens, de
lacunas e repeticdes. Ao se observar o texto em sua materialidade, ou seja, sua forma,
suas inscri¢des, suas 'cicatrizes', observa-se também como a histéria significa e é
significada, como a ideologia se inscreve na lingua, e esta naquela, como o simbdlico
conjuga o politico. Ao visualizar a aparente linearidade textual, observa-se o efeito de
transparéncia e homogeneidade lingiiistica, interessando-nos o afloramento do real
contraditério, na sua dispersdo e incompletude. O texto se mostra, assim, como "lugar
de tensdo entre o mesmo e o diferente, dispersdo do sujeito e do sentido" (Orlandi,
2001, p.12).

Concebendo o texto como um espaco simbdlico, em que seu fechamento nio
passa de um efeito, pois ele "sempre" estabelece relacdes com o contexto sécio-
histérico, com outros textos e outros discursos, com o ja-dito, esquecido e retomado; a
AD interessa-se pelo modo como a exterioridade se organiza no texto de forma a
produzir nele um efeito de fechamento - essencial para o trabalho do sujeito: a ilusdo de
homogeneidade.

E devido a isso que ndo podemos afirmar que embora indispensdvel - como
efeito - o texto seja um espaco restrito entre a materialidade lingiiistica e aquilo que lhe
circunda. A exterioridade, entendida como discursividade, é constitutiva e presente no
texto, mesmo ndo sendo visivel ou reconhecida de imediato. Entdo, o texto ndo é uma
instancia homogénea, mas € encarado como tal por seu sujeito-autor, isto &€, pelo sujeito
que, interpelado ideologicamente e identificado com uma posicdo-sujeito inscrita em
uma FD, produz seu texto de um determinado lugar social.

Portanto, a AD trabalha em um espaco intervalar entre a constituicdo histdrica-
ideoldgica do texto, numa relagdo direta entre constitui¢do do sujeito e constitui¢do do
discurso e a ilusdo necessaria de origem, controle e unidade em que o sujeito-autor se
coloca/propde.

3.1 Analise

Analisaremos o livro didatico "Reda¢@o em construcdo: a escritura do texto" de
Agostinho Dias Carneiro. Esse livro se apresenta como um manual de ensino de redacdo
que se filia metodologicamente a Lingiiistica do Texto e que incorpora "as novas,
utilissimas e esclarecedoras pesquisas na drea da Andlise do Discurso". E devido a isso
que o material se apresenta distinto daqueles que "se limita(m) a observar alguns tipos
textuais consagrados pela tradicdo escolar - descricdo, narracdo e dissertacdo -, a
discutir alguns pontos isolados, sem apoio num corpo teorico, e a repetir velhos
exercicios de corregcdo gramatical4". A partir dessas consideracdes, parece-nos que o
autor fugird, em primeiro lugar, da classificacdo mecénica de tipologias textuais que,
segundo ele, estdo consagradas pela tradi¢ao escolar. Em segundo lugar, parece-nos que
Carneiro ndo se restringird a discutir pontos isolados da organizagdo lingiiistica e, em
terceiro, que ele ndo repetird, no corpo de seu livro, os conhecidos exercicios
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gramaticais indcuos e artificiais por ele desprezados na introduc¢do. Contudo, ao
analisarmos a constitui¢do e funcionamento de seu livro, observamos que, primeiro: as
quatro primeiras unidades de seu livro se constituem a partir de tipologias textuais: 1)
Como narrar?; 2) Como descrever?; 3) Como argumentar?; 4) Como persuadir? Isto é,
da mesma forma que Carneiro critica os livros diddticos, este se limita a uma
observagdo (pois até mesmo parte delas) dos tipos textuais. Segundo: a maioria das
unidades que constituem o livro baseiam-se em modos de adequacdo de pontos
especificos (e isolados) da organizacdo lingiiistica: 10)> Como pontuar; 12) Como
abreviar?; 13) Como acentuar e etc. Ou seja, Carneiro estabelece, na metodologia de
seu livro, aquilo que expde como critica e ponto de partida para uma outra proposta
tedrica. E, para finalizarmos essa questdo, apontamos a terceira observagdo: todas as
unidades de seu livro apresentam, nos momentos das praticas (que deveriam ser
textuais), exercicios estruturais pautados na apreensdo de elementos gramaticais e/ou
tipolégicos. Ou seja, tudo o que Carneiro colocou como critica na apresentacdo de seu
livro - apontando, com isso, para uma perspectiva que seria diferenciada de trabalho
com o texto, se repete; nenhum modelo € quebrado (alids, nem ao menos substituido),
ndo se rompe com a tradi¢do escolar, ndo se "ensina", como quer o autor, "a escrever
melhor"; apenas se exercita, exaustivamente, construcdes e adequagdes estruturais.
Uma prova disso é o apelo estrutural visto nas atividades da secdo “prética textual”
propostas por Carneiro, uma vez que esta “prdtica” se realiza, sempre, através de
exercicios mecanicos e desprendidos de uma contextualizacdo. Vejamos um recorte
retirado de seu livro.

Recorte 1:
"Em muitos casos, a quantidade e a selecdo de elementos descritivos prendem-se aparentemente
a posi¢do fisica do observador. Imagine-se, por exemplo, dentro de uma cela de prisdo, com
uma janela mindscula, que se abre sobre um monte sem vegetacdo e do qual vocé sé vé uma
pequena parte. Descreva, em cinco linhas, a paisagem vista da janela."

(CARNEIRO,1993 unid. 2 - exercicio 21 - p.29)

O recorte 1 faz parte da unidade 2 do livro, intitulada "Como descrever?"
(Carneiro, 1993:19). Na introdugéo desta unidade sdo elencados (de forma rapida e ndo
aprofundada) alguns fatores da descri¢do que servem como uma espécie de composi¢ao
do tema que deverd ser exercitado (e dai sim apreendido) nos trinta exercicios que
compdem a "pratica textual" desta unidade. Ao iniciar, Carneiro aponta a comum
confusdo feita, na tradi¢do escolar, entre os termos descritivo e narrativo, afirmando que
mesmo podendo haver a confluéncia desses dois géneros num mesmo texto, cada um
tem um modo especifico de organizacdo: a narragdo "faz progredir uma historia"
(Ibid.p.19) e a descri¢do "consiste justamente em interrompé-la, detendo-se em um
personagem, um objeto, um lugar, etc"(Ibid.). Portanto, a descricio ndo pode ser
compreendida como um processo de composicdo de um texto (com seu ilusério
fechamento), mas como parte dele, ou seja, como um determinado "trecho" que,
necessariamente, deverd compor um outro modo de organizacdo textual; talvez essa
conclusao nos auxilie a compreender porque todos os exercicios detenham-se em pontos
precisos e especificos de descricdo de um objeto e/ou ser.

Antes de mais nada torna-se necessario verificarmos o que o autor afirma sobre
o processo de identificacdo, processo pelo qual o aluno deverd passar para poder
descrever a cena que se propde. Segundo Carneiro (p.19): “A identificacdo pode ser
realizada segundo aspectos fisicos, psicologicos, comportamentais, e etc.” Pois bem,
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levando-se em consideracdo os pressupostos tedricos que o autor apresenta como
embasamento de sua prética, e observando o recorte 1, ndo pudemos deixar de levantar
algumas questdes, como por exemplo: a descricdo de uma cela de prisdo pressupde uma
imagem comum as celas de prisdo no Brasil? Qual o contexto histérico subjacente a
prética carcerdria, no Brasil, que néo se identifica com a de outros paises? As condi¢des
histdrico-sociais dos presos, no Brasil, podem levar a pressupor uma uniformidade nas
suas posturas e atitudes? Qual a conotagdo da palavra paisagem? Serd possivel afirmar
que a vista (qualquer que seja ela) olhada da janela de uma cela pode ser chamada de
“paisagem”? E por que o autor abstrai a descri¢do proposta acima de um contexto?

As primeiras questdes acabam sendo destituidas a partir do momento em que se
coteja a ultima, isto é, a partir do momento em que ndo se insere o contexto histérico-
politico-social no ambito da producio textual. Como se produzir um texto sem levar em
conta suas condi¢des de produgdo? Como “deter-se em um personagem, em um objeto,
em um lugar” (conceito de descri¢cdo de Carneiro), observando-se, nesse caso, uma cela
de prisdo, sem levar em consideragdo as questdes ideoldgicas que permeiam ‘“‘esse
lugar”, que permeiam “esses sujeitos” encarcerados, e também daqueles que ndo estio,
mas que constréoem julgamentos a respeito dos primeiros? Como fazer a descricio
proposta sem levar em consideragéo as praticas historicas de encarceramento no pais, as
formas de tratamento, o abuso de poder e de violéncia, as execugdes, 0os subornos e
protecdes existentes nas cadeias do pais? Ou, sem levar em consideragdo, também, o
imagindrio social (que pode ser diferente de acordo com as filiagcdes ideoldgicas e
discursivas dos sujeitos) discriminatério e excludente vigente socialmente? Essas
“consideracdes” nos demonstram que o que o autor — neste recorte — busca nio
corresponde a pressupostos de AD, isto é, seu enfoque exercitivo sobre a descricao,
caracterizando o recorte 1 muito mais como um mero treino do que como uma pratica
textual, ndo proporciona uma reflexdo sobre as condicdes que poderiam orientar a
producdo desse texto, e isto fica evidente a partir do momento que se centra a
identificacdo, dentro do processo de descricdo, em aspectos psicoldgicos e
comportamentais, sem se levar em consideracao as questdes ideoldgicas imbricadas em
todo processo discursivo. Dessa forma, se explica o porqué de o sujeito se configurar,
nessa proposta, como um sujeito “criador” de textos, e, por isso, intencional,
responsavel pelo seu dizer e pelos sentidos que constrdi, j4 que € ele que deve
“imaginar” a cela, a vegetacdo, e descrever uma paisagem sem qualquer referéncia a
elementos que fazem, desta vista, uma vista diferenciada, uma vista que sé poderia ser
dimensionada a partir das condi¢des histdricas e ideoldgicas que compdem “um lugar”
de referéncia do carcerdrio ou do sujeito que o exclui da sociedade, por exemplo.
Percebemos que este recorte analisado se caracteriza como uma (pseudo)pritica que
ndo tem qualquer compromisso com o real da histdria, e que, portanto, levara o aluno a
constituir um texto(exercicio) instrumental.

Percebemos, com isso que, mesmo tendo mudado de aporte tedrico, isto €,
analisando, nessa segunda parte, um livro didatico que se fundamenta em AD, este ndo
acaba apresentando muitas diferencas em relacdo a propostas fundamentadas em
Lingiiistica do Texto, porque tanto livros didaticos filiados teoricamente a uma ou outra
teoria, acabam enfocando, quase que exclusivamente, aspectos estruturais da lingua,
marginalizando questdes que extrapolem a isso.

4. Conclusao
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Constatamos, ao longo do percurso aqui tracado, que os livros didaticos de
lingua portuguesa analisados se constituem através de contradi¢des que se podem
traduzir como: a) a fragmentagdo de pressupostos tedricos mobilizados para alicergar
praticas pedagégicas; b) auséncia de critérios que determinem os limites ou
impossibilidades de articulacdo entre determinadas teorias; c) a nao-sustentacdo de
principios tedricos no processo de transposi¢do para o campo das praticas pedagdgicas;
d) auséncia de didlogo com os docentes, sendo esta refratada através do cariter de
“manuais pedagdgicos”, que pressupdem suprir lacunas de conhecimento do sujeito-
professor. Desse modo, percebemos que estes livros didaticos produzem ‘“‘acumulacio”
de referéncias, de linhas tedricas, sem reflexdes consistentes (seguindo o raciocinio de
que ‘“quanto mais, melhor”), distanciando-se, distorcendo e, até mesmo, negando o
papel do ensino.
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' Uma unidade que, para nds, ndo passa de um efeito ideolégico em que o sujeito acredita que é
(auto)criador de suas convic¢des e que pode moldd-las em um texto 'seu’.

% No nosso ponto de vista essa pragmatica referida ndo se caracteriza como a prética constitutiva do uso
da linguagem e suas conseqii€ncias histéricas e sociais na propria linguagem, no sujeito e na sociedade. A
pragmadtica, presente na teoria da Lingiiistica Textual, nos parece mais ligada ao individuo, suas intengdes
- de producio e aceitagdo -, restringindo a pratica da linguagem a atos de fala regulados cognitivamente,
ou seja, pela acdo do individuo na lingua.

* Segundo Orlandi (1983) o recorte é uma unidade discursiva: fragmento correlacionado de linguagem-e-
situacdo. A idéia de recorte remete a nogdo de polissemia e ndo a de informag@o. Os recortes sdo feitos na
(e pela) situacdo de interlocucdo, ai compreendido um espago menos imediato, mas também de
interlocugdo, que € o da ideologia.

4 Cf. Carneiro, na apresentagdo do livro mencionado.

* Os nimeros (ex: 10)..) referem-se as unidades do livro de Carneiro.
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