Gramaticalizacéo de predicados matrizes
Sebastido Carlos Leite Gongalves
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias ExatbtBNESP/S.J.Rio Preto
scarlos@ibilce.unesp.br

Abstract Two types of matrix predicates were selectedséermparecer” and

to think “achar'to believécrer’) to show their tendency to
grammaticalization, as they, detaching from theimbedded clause,
decategorize themselves like attitudinal satelliidsese predicates differ from
each other in relation to argument status of emleeddlause (subject or
complement) and they resemble each other, as tbdifycthe speaker’s
subjective attitudes (evidentiality/epistemic mdggal This syntactic shifting
affects complex construction, turning biclausaloimhonoclausal ones. The
result of the analysis legitimates the functiortgli;emises that establish that
pragmatics has prevalence over semantics and timausiécs over syntax.

Keywords matrix predicate; grammaticalization.

Resumo Recorrendo a dois tipos de predicados matrizpsrecer e
achar/crey, diferentes no estatuto argumental da completfsajeito ou
complemento, respectivamente) e semelhantes ndicegdo das atitudes
subjetivas do falante (evidencial/modal epistémicopstro a tendéncia de
esses predicados encaixadores se gramaticalizatesyinculando-se de suas
oracbes encaixadas e se recategorizando como testéhtitudes. Essa
alteracdo sintatica afeta a construcdo complexag,qie biclausal, passa a
monoclausal. O resultado das analises legitima enpssa funcionalista da
prevaléncia da pragmatica sobre a semantica e dsés¢ica sobre a sintaxe.

Palavras-chavepredicado matriz; gramaticalizacao.

Introducéo

Um dos principios béasicos do funcionalismo considgue a situacédo
comunicativa motiva, restringe, explica ou deteaménestrutura gramatical. Assim, a
gramatica funcional analisa a estrutura gramataaho fazem a gramatica formal e a
estrutural, mas ela também analisa a situacéo doativa inteira: o propésito do ato de
fala, seus participantes, seu contexto discurdigsas consideracdes de Newmeyer
(2001) sobre o modo funcionalista de “ver” a lingiretizam bem o quadro tedérico
que sustenta o estudo que aqui apresento sobranaatipalizacdo de predicados de
atitude proposicional.

Alguns trabalhos envolvendo o portugués brasil@gh®) jA descreveram os usos
parentéticos de algumas expressdes (Jubran, 2D02atbe as quais se incluem os
chamadosparénteses modgisndo enfocados, entretanto, como resultantes de um
processo de mudanca que se interpde nos dominiasadrase complexa envolvendo
0 encaixamento de uma oragdo completiva em um ga@ali matriz, orientacdo que
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pretendo explicitar neste artigo. Em ambito da Uistica mais geral, proposicao
semelhante a que aqui pretendo desenvolver ja ugergla (cf. Noonam, 1985;
Thompson & Mulac, 1991), mas sem se voltar paraspgctos estruturais e semantico-
pragmaticos conjuntamente.

Recorrendo a dois tipos de predicados matrizeere€er e achar/cre),
diferentes no estatuto argumental da oracdo erdaiXaujeito ou complemento,
respectivamente) e semelhantes na codificacdo tiagles subjetivas do falante
(evidencial/modal epistémico), em Gongalves (2068h uma perspectiva pancronica,
investiguei os efeitos da frequéncia de uso dgusecados atitudinais, sob a premissa
de que o uso frequente de uma palavra ou consttegamo aumento da expanséo de
sua funcionalidade (padrdoes de uso), com decoagmuorfossintaticas, premissa que
embasa a concepcdo de gramaticalizagdo por mimmaksu(cf. Bybee, 2003).
Comprovei, assim, a tendéncia de predicados deudatitproposicional se
gramaticalizarem como satélites atitudimaide organizador de uma predicagéo, o
predicado passa a se comportar como um constitn@eargumental. Exemplificam
essa trajetoria de mudanca as ocorréncias do pé@dulgistorico, dadas em (1) a (3)
abaixo, para as quais proponho, em (4), um clinal ge desenvolvimento categoral.

@ Valores sintatico-semanticospiecer
a. v. pleno(apresentativo)
... aque-vos um demo vem, quepghesceu(=apareceu) em semelhanca de um homem (13, D@, p.50
b. v. suporte de predicacddapreciacdo)
E quanto mais lia, tanto etee pareciamelhor. (15,CP, p.215)
¢. v. encaixador de proposicadepistémico de probabilidade/evidencial)
Orapareceque meu filho serviu maau senhor. (13,DG,p.57)
d Satélite atitudinal adverbial (epistémico/evidencial)
...vindo tdo embebidos de suas dancas, fEm#gealguma noticia do que se passava. (16,CJ, p.440)

@ Valores sintatico-semanticosatznar

a. v. pleno(encontrar)
Mas u (=onde) vagchouele? (13,DG,p.68)

b. v. encaixador de predicacadapreciacéo)
Manifestou-se, ca (=pois) diz gsiachoupecador muit’ (13,CE,p.231)

¢. Construcéo encaixadora de proposicaepistémico)
Acholeste lugar] ndo estar na Ultima perfeigao (18,8R,p

d Satélite atitudinal adverbial (epistémico)
Apenas eu e o Couto achamos a nao inclusdo demptmax “escandalosa”, como vocé fala.
Indispensavehchamogq19-20,MA, p.340)

€)) Valores sintatico-semanticos cter
a. v. pleno(crenca em alguém)
Seu padre non nogerg, antes dird que a matamos (13, DG, p. 75)
b. v. pleno encaixador de proposicafcrenca em algo)
Todo christd@reafirmemente que huu soo é uerdadeyro Deus (13,ER7jp.
¢. Construcédo encaixadora de proposicagepistémico)
Creoque esto fezerom por que aqueles lugares erom eomtarca (15,LO,p.26)
d. Satélite atitudinal adverbial (epistémico)
Por mais solenidade que ouvesse, tuoterido por pouco (16,CJ,p.448)

(4) v. encaixador V. encaixador construgao Satélite
v. pleno| > | de predicacid > | de proposicio| > | encaixadora de| > | atitudinal
proposicao

Pelas ocorréncias dadas em (1) a (3), pode-sevabspre significados baseados
em uma situacdo externa ((la), (2a) e (3a)) passasignificados baseados numa
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situacdo interna — avaliativa, perceptual, cogaitiv ((1b), (2b)), que, por sua vez
passam a significados cada vez mais assentaddgutie subjetiva do falante ((1c,d),
(2c,d) e (3c,d)).

Interessa-me, nesse artigo, discutir os usos mamajicalizados dos verbos de
atitude proposicional, representados, no cline dedamca em (4), powverbo e
construgdo encaixadores de proposic&o satélites atitudinais Na andlise das
proposicdes encaixadas, restrinjo-me aos casosndgletivas finitas.

Feitas essas consideracdes iniciais, na proximaoseatdiscuto e analiso a
complementacao dos predicados de atitudes propoaisj para, em seguida, me deter
um pouco mais na dessentencializacdo do compleaonial em que esses predicados
ocorrem. Reservo a Ultima sec¢éo as consideragisgs. fi

Os complementos de predicados atitudinais: gramatdizacdo e
dessentencializacao

Antes de enfocar a complementacdo senterdgalpredicados atitudinais,
estabeleco alguns conceitos operacionais necesgaria um correto entendimento.

Porcomplementacdadeve-se entender o mecanismo sintatico que suegelqu
uma predicacao € estruturada como argumento deedicado. Predicado completavel
por argumentos complexos € chamadedicado matriz, e a oracdo que contém esse
predicado como ndcleo € aragdo matriz. Alternativamente, a estrutura de
complementacdo de um predicado matriz € tambémdafeomooracdo encaixada
(cf. Noonan, 1985 e Dik, 19937).Estruturalmente, a definicdo de construcoes
encaixadas se completa por referéncia as posiggesnantais que elas ocupam no
complexo oracional, propriedade dependente da emtudo predicado matriz: em
posicdo Al, de primeiro argumentpafeceque..), A2, de segundo argumentX (
acha/créque..), ou A3, de terceiro argumentd ¢onvence Yle que.).* Relativamente
ao seu estatuto semantico, predicados matrizes artenp diferentes tipos de
construcdo encaixadg@redicacdq proposicao e ato de fala como se observa nas
ocorréncias abaixo.

() a E ante que fosse longe daquel lugair dom Tristam em pos mift3, DG, p. 68)
b. E ellesvendoque ndo podyam ter a villauveram por ben de a dar pello melhor preitopmpaesse,
ante que seus inmiigos soubessem sua myngua (14, G88)
c. EdisseDeus a Moysés que partisse todo o esbulho iugntdraatre os que lidarod5, BM, p.145)

Pode-se observar, em (5), que o0 mesmo predicadssume valores diferentes:
percepc¢éao visual (= enxergar), em (5a), e percepg&wal (=perceber/concluir), em
(5b). No primeiro caso, o que de fato foi vistaé(orréncia de) um estado-de-coisas,
enguanto, no segundo caso, 0 que se percebe atmptfssivel”. As coisas as quais se
pode dizer que as pessoas percebem/concluem/acneniio séo estado-de-coisas; sao
antes "conteudos proposicionais”, entidade quenstita a uma avaliagdo em termos
de sua verdade, pode ser motivo de surpresa owajude mencdo ou negacao, de
rejeicao e de lembrancas, de verdade ou falsidextem, diferentemente destado-de-
coisas que, localizados no espaco e no tempo, poderavs¢indos em termos de sua
realidade contetdos proposiciongisambém localizaveis no espaco e no tempo, podem
ser avaliados somente em termos de sua verdades eas que se enquadram oS
complementos encaixados nos tipos de predicadaxads neste trabalhdtos de
fala, como o mostrado em (5c¢), e incluindo outros tig@serboslicendj sédo entidades
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que, também localizadas no espaco e no tempo, psedeavaliadas ndo em termos de
realid%de ou de verdade, mas em termos de suag;@esdie felicidade (Dik, 1989,
1997):

Passando agora a tratar mais especificamente ddicgdos de atitude
proposicional, esses sdo predicados que tomanspop@ uma proposicao para, sobre a
verdade que ela veicula, incidir a atitude de aethg sujeito. Com@redicados néo-
factivos por recurso aos atitudinais proposicionais, anfid ndo se compromete nem
com a verdade nem com a falsidade da proposicdaixada; o estado-de-coisas
codificado na proposicdo é sempre passivel deicegdio, embora seja apresentado
“como algo que aquele que acredita considera coendadeiro” (Dik, 1997, p.109).
Nesse sentido, como afirma Noonan (1985), a atifudgosicional € considerada
positiva® Além de modalizador epistémico, predicados dedgi proposicionais, como
parecer achar e crer, permitem também a expressao de evidencialidagginAé que
esses predicados marcam também, de modo claroopa fidnte da informacé&o contida
na proposi¢cdo. Ambos os valores, modal e evidengdal constitutivos da diluicdo da
responsabilidade pelo “dito”.Crer e achar apontam o falante como fonte de uma
evidéncia, enquantpareceraponta-o apenas como fonte de uma inferéncia, tqago
evidencial em que se baseia (visual, relatadapeado) ndo € revelado (Vendrame,
2005).

Como expressdo de atitudes subjetivas, os predicatitudinais podem vir
acompanhados de marcas explicitas do experienciadiar pela expressao do sujeito
gramatical, nos casos de completivas em posicao(6hXx), seja pelo clitico ou
expressao de caso dativo, no caso de completivamsigao Al (6a), marcacao esta ja
bastante rara no PB contemporahelssim a opcao que o falante tem de deixar ou ndo
marcas de sua atitude, por meio da expresséao gecairadg experienciador, implica uma
escolha estrutural para o encaixamento da oragépletiva: na posicao de Al ou na
posicdo de A2, respectivamente.

6) a E por esto, Senhas, mym pareceque dos livros que vi de philosaphia, este avatdejente
enssynaa cobrar o que os outros fazem amar e desejarE (deste velume os primeiros dous
livros, segundo meu juizane parecemque tem avantagem do Terceiro, e aquelles achei mais
claros. O Terceiro achey muito scuro, por que reecentoria e exemplos,parecequescrevia
a quem as sabia. (15,LO, p. 4)

b. Entdo por isso queu achoque, mesmo que se eu nao tivesse feito pré-vestjleulachoque
eupassariano vestibular (20, NURC/RJ-DID-001)

c. De Platomeu creyo que, se quisera trauctar daquesta maneira de desput que mui
sobedormente e mui avondosamegrtderafalar ... (15, LO, p. 9)

Em qualquer manifestacdo de oragcdo complexa envbdveerbos atitutidinais,
a oracao encaixada tem referéncia temporal indepéadio tempo da matriz (Noonan,
1985). Como atestam as ocorréncias acima, o tenggificado na proposicao
encaixada, embora definivel em relacdo ao temptcmca” codificado na matriz,
pode ser coincidente com elgafeceensina/temem (6a)), anteriorp@areceescrevia
ainda em (6a) oachopassaria em (6b)) ou posterioc(eio-poderg em (6¢)) a ele.

Os parametros morfossintaticos (expressdo de tempessoa) e semantico-
pragmaticos (valor de verdade e factividade) engtok/ no entrelace dos predicados
atitudinais e seu complemento oracional apresem&devancia para a discussado da
dessentencializacdo do complexo oracional envotveaais predicados, que € 0 que
passo a considerar.
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Em Goncalves (2003), defendi que os predicadosdatiis parecet achar e
crer, via processo de gramaticalizacdo, se recategoreaem seus estagios mais
gramaticais ((1d), (2d), (3d)), passam a funciooamo satélites atitudinais. Nesse
processo de mudanca, valendo-me de dados quamstapiropus que esses predicados,
ao se especializarem na codificacdo de modalidguistémica/evidencialidade,
apresentam uma invariabilidade em relagdo aos pamdsrmorfoldgicos de pessoa e de
tempo: enquantparecerse fixa na 32 pessoa do presente do indicatino rearcas
formais de subjetividadeachar e crer fixam-se na 12 pessoa, o que favorece a
interpretacdo de uma maior gramaticalidade@®cer como marcador gramatical de
modalidade epistémica/evidencialidade. Embora aéliessas constatacdes, observa-se
que todo enfoque privilegiou mais a natureza caigigdo predicados matrizes do que
propriamente o complexo oracional em que eles enurr

Cumpre-me agora uma volta aos dados para umarpegiEcao que considere
relacbes mais estritas do predicado matriz com agdor complemento, buscando
verificar, desta vez, quais parametros propiciarfdesgarramentd” do predicado
matriz e a sua atuacdo como satélite da oracdoleprapto, que passa a funcionar
como oracao independente.

Em seus usos ja gramaticalizados, mas nao-paca#gtos predicados em
analise expressam atitudes proposicionais posiguaselacdo a proposicdo encaixada
em seu complemento. Por comodidade, repito emo€Orréncias ilustrativas desses
casos.

() a Orgareceque meu filho serviu maau senhor. (13, DG, p.57)
b. Acho[este lugar] ndo estar na Ultima perfeicéo (18,158
¢. Creoque esto fezerom por que aqueles lugares eromni eomtarca (15, LO, p.26)

Em (7), é mais provavel o falante estar fazendo assarcao sobre sua crenca primeira,
do que sobre o conteido proposicional. E possérgtetanto, usar esses predicados
parenteticamente, como satélites, de tal modo quessarcao invista-se sobre o
complemento proposicional, especialmente nesses clesprimeira pessoa do singular
e de tempo presente. Funcionando como satélitesiggm do “predicado” € mais livre
que o usual: o “predicado e seu sujeito”, quando aaso, podem ser colocados em
posicao inicial, medial ou final da sentenca.

® a. E os seus, que como digo, vinhdo tdo embgledo suas dancagefido parecealguma
noticia do que se passgyaupitamente se callardo. (16, CJ, p. 440)
b. E sempre os mesmo Indios o esperdo no tal tempm-lhe tanto respeito que, por mais
solenidade que ouvesse nos seus bautistuok dreoterido por pouco, costurhdl6, CJ, p.
448)
c. Apenas eu e o Couto achamos a ndo inclusdoelmntatorax “escandalosa”, como vocé fala.
(...) [Indispensavelachamos] (19, MA, p. 340)

Em uma interpretacdo das ocorréncias acima, € baim pnovavel que a assercao
principal constitua uma afirmagdo sobre o conteda@mracdo em que o “predicado”
ocorre do que sobre o estado de crenca do falaritecao do satélite nessas sentencas
é “modificar ou enfraquecer a afirmagdo da verdgde seria implicada por uma
assercao simples” (Noonan, 1985, p. 86). O efdittatico desse uso parentético é
tornar a oracdo complemento uma oracdo independe®eserve que o
complementizadoque marca de subordinacéo, ndo € usado quando ocadedie
empregado parenteticamente, caracteristicas destpticos de um modo geral (Jubran,

2002b). Entretanto, no processo de gramaticalizag@sa dispensabilidade do
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complementizador € gradual, como se observa abaow,parecer possivel de ser
parafraseado p@charecrer.

9 a. nobs nos casamos no civpparece (acho/creio) qude manha. (20, NURC/RJ-DID-71)
b. [o pedagio] passou pararece (acho/creio) qusetenta cruzeiro (20, PEUL/CEN-32)

Restritos a posicao medial, predicados parentétioo® (9), que rompem a estrutura
de constituéncia da oracdo simples, caracterizamgda presenca do
“complementizador’que ainda atrelado ao “predicado”, nédo introduzindo smam
complemento oracional, como em (7), mas apenasamstituinte da oracéo principal
que, semanticamente, toma por escopo: em (9a),diunta temporal, e, em (9b), um
objeto de preposicdo. Observe que a incertezaldaté, em (9a) diz respeito apenas
ao horéario do casamento, e em (9b), ao novo valgedagio, e ndo sobre os estados-
de-coisas em si, codificados na proposicdo. Esasgscconstituem argumento para
afirmar uma das propriedades da gramaticalizacami@/compactacdo da estrutura
[verbo + complementizador] que, nesse uso, ndo & ramalisada como dois
constituintes, mas um s0, possivelmente originad@analisede um uso anterior, em
que, claramente, o complementizador introduz umptemento oracional finito, como
mostro em (10).

(20 Muitas maeparecem qudazem das filhas que elas queriam pra el§20, PEUL/TEN-27)

Uma possivel correlacdo para os usos mostrado9)empafentéticos ainda com
“complementizador”, pode ser buscada nesses casdspicalizacdo do sujeito da
oracdo encaixada, colocado em posicdo antepostarao, como mostra (10). Nesse
uso, a sequéncia [verbo + complementizador] pares®ger a estrutura candnica da
oracdo uitas maes fazem das filhas],.0 que pode levar o ouvinte a uma
reinterpretacdo induzida pelo contexto e a procddeanesma forma em qualquer parte
da oracdo. Procedida essa reanalise, o complaaéoti ndo mais funcional
sintaticamente, é apagado, e mais claramente otpa passa a assumir as
propriedades de satélites atitudinais, tornandaxse constituinte ndo-argumental.
Entretanto, h4 de se observar que, semanticangptesenca do “complementizador”
marca com clareza o constituinte que ele escopgaeonem sempre € claro quando o
complementizador é apagado.

Na verdade, esses usos apresentados em (9) podessergar que a poSi¢ao
assumida pelo “predicado matriz” no interior dadgio complemento” faz diminuir (e
nao eliminar) o grau de incerteza que recairiasstdmta a proposicaogarece[que nos
nos casamos no civil de mafha“ parece [que o pedagio passou para setenta
cruzeird]), uma vez que a presenca do “complementizadorjue vai permitir
determinar com clareza o elemento escopado. $kblepdtese, o elemento escopado
deve ser interpretado como sendo ele o portadoneter grau de comprometimento
com a verdade do seu conteudo, do que toda a ig&posEm outras palavras, ha uma
desigualdade entre o grau de comprometimento @mtialcom a verdade de toda
proposicao e com a verdade de apqraate dela.

Além da invariabilidade de flexdo do predicado imata gradualidade de
mudanca na funcdo prototipica do complementizadngée me leva a propor, em (4),
que, na verdade, a construcao encaixadora, naseguaicontra o predicado atitudinal, é
gue se gramaticaliza, a medida que vai se “desgiota deixando de funcionar como
orac&o matriz. E 6bvio, no entanto, que a for¢aésgica do predicado é que conduz a
essa mudancga.
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Voltando aos casos dos “predicados parentéticosineate predicados
afirmativos podem ser usados parenteticamente, a@ongque com o “predicado”
negado a sentenca torna-se inaceitavel, uma vegegonega o acabou de ser afirmado.
A ocorréncia em (11a) e sua parafrase (11a") éxeamelo dessa restricao.

(12 a. naquele tempo ndo se tomava uisque toneachepe entdo tinha um barrilzinho de cho:pe
uns... uns sanduiches... naquele tempo devia esumib e queijo .parece... eu NAo me

lembro bem ((risos)) mas devia ser assim. (NURORJ}-71)
a'. */? naquele tempo devia ser presunto e queifida.parece..

Verifica-se, assim, que em construgcdes complexasy ®s predicados
atitudinais, a negacdo tem escopo restrito ao @datela oracdo encaixada, nunca
incidindo sobre a crenca veiculada pelo predicadtrim ainda que ele seja negado.
Observe (7b”), que é uma boa parafrase de (7bd, cofptetdo proposicional ocorre
negado.

(8 b. nédo achagleste lugar] estar na dltima perfeicéo.
= este lugar ndo esté na Ultima perfeicdo

Até aqui, tive por objetivo explicitar a integrac&intatica fraca entre o
predicado atitudinal e a oracdo encaixada por sec@os seguintes critérios: (i)
referencia temporal independente; (ii) escopo dme#&o restrito ao conteido da oracéo
encaixada; (iii) restricbes de tempo, modo, pegsoamero do predicado matriz; (iii)
perda de complementizador; (iv) perda de propriegade selecdo de constituintes
(reducéao valencial). Mesmo quando ainda integracamplexo oracional, predicados
atitudinais mantém com sua encaixada uma fracgratéo sintatica, reflexo de suas
propriedades semantico-pragmaticas. A esse reskd1997) ja observara que, em
construcdo subordinada encaixada em predicado quoee,sprincipalmente, para
modalizar ou abrandar a forca asseverativa do@atie@do informacional, a predicagéo
matriz € uma ‘nota-de-rodapé’ modal para o contelaoonstrucdo subordinada e nao
uma declaracdo em si. Esses critérios, ao mesnqmtem que revela uma integracdo
fraca entre matriz e encaixada, podem também strsvcomo causas/motivacées que
levam ao “desgarramento” e a consequente gramasicab do predicado matriz, que
passa a funcionar como constituinte n&o-argumemnkal restante da oragao
complemento.

Confirma o resultado da aplicacéo desses critégigsia interpretacao a luz dos
parametros propostos por Lehmann (1988) para &@bedo grau de integracao entre
oracdes. Enfatizando o continuo existente entredeoacao e subordinacdo, Lehmann
propde seis parametros aferidores do grau de agégrde oracédo, correlacionados,
porém independentes, quais sejam: (i) rebaixamet#o oracdo subordinada a
constituinte da principal; (i) nivel sintatico d®egracdo da subordinada a principal;
(i) dessentencializacdo da subordinada, que passanstituinte simples da principal
(seu verbo torna-se nao finito; seu sujeito é plerdou torna-se obliquo); (iv)
gramaticalizacdo do verbo matriz; (v) entrelacametds duas oracdes (partilha de
elementos); e, (vi) grau de explicitude da integoa(conectores). Para a discussao dos
casos dos predicados atitudinais em analise, desgeparametros, destaco (iii) e (iv),
que dizem respeito ao modo de reducdo de uma oragéwlexa. Tanto na
dessentencializacdo da oracdo complemento quangpanaaticalizacdo do predicado
matriz, observa-se uma modificacdo na estruturaptaa, que de biclausal passa a
monoclausal.
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Relativamente ao parametmessentencializacdouma oracdo complemento
pode se reduzir ao seu centro (ao predicado daixaded, tornando-se uma
nominalizacdo ou um constituinte de natureza adslerambos atuantes na oracao
matriz. Dentre 0os componentes que restritivamehiana na dessentencializacdo de
oracdes encaixadas, Lehmann (1988, p. 193) irfdiga ilocucionaria, tempo, modo e
aspecto, actantes e circunstantes de funcoesicastdariadas. No que se refere ao
parametrogramaticalizacdo do verbo matrip previsto € que, dependendo do grau de
gramaticalizagdo do predicado, a sentenca toda dkixser sintaticamente complexa,
podendo o predicado chegar a afixo gramatical operao que restou da oracao
complexa. E de Lehmann (1988, p. 204) o seguintgimeo de gramaticalizacdo de
predicados matrizes:

(12) Predicado independente operador gramdtica
verbo Verbo verbo auxiliar afixo gramatical/
lexical evidencial modal derivacional

Embora esse continuo ndo dé conta de explicaraoinemmento dos predicados
atitudinais como satélites, é possivel apreendier ae menos os valores semanticos
(lexical, evidencial e modal), que propiciam a mgados predicados atitudinais, (sem
contudo, ter de percorrer todocbne de mudanca proposto). Na verdade, para esses
predicados, o mais prudente, segundo esses dai@@os, parece ser mesmo trata-los
tanto como casos de dessentencializagdo como amtigalizagdo, uma vez que: (i) no
que respeita a forca ilocucionaria, os predicadasngticalizados mantém ilocucfes
independentes; (i) quanto ao tempo, modo e aspextopredicados tornam-se
invariaveis, fixando-se na forma de presente, deiadivre a referéncia temporal da
oracdo em que ocorre; (iii) quanto aos actamtelsar e crer restringem-se a “sujeitos”
de 12. pessoaparecerneutraliza totalmente a expressao de pessoa, mskumforma
nao-marcada de 32. pessoa.

Lehmann (1988) ndo faz referéncia a possibilidadeothcBes matrizes se
tornarem satélites, recategorizacdo que, em sysogta fica restrita ao ambito da
oracdo complemento. Entretanto os casos aqui adalis surpreendentemente, sao
mais congruentes com os critérios colocados padessentencializacdo da oracao
encaixada do que com a gramaticalizacédo do prealicedriz. Essa direcao inversa nao
implica a anulacao dos critérios investigados,nalaria possibilidade de interpretar que,
ao mesmo tempo em que se recategorizam como esigitudinais (gramaticalizacdo,
portanto), os predicados matrizes se dessenteraiake modificam o estatuto sintatico
da oracdo complemento. Essa interpretacdo se gustEhretudo nos estudos de Bybee
(2002), que, investigando as mudancas que ocoaetn ho ambito da oracao principal
quanto no da oragdo subordinada, constata que ®m@telda complementacdo é mais
resistente a mudancas do que o ambiente da mBtnizoutras palavras, mudancas
envolvendo um complexo oracional sdo mais provageiocorrerem nos limites da
oracao principal e ndo no da subordinada.

Considerag0es finais

Numa reinterpretacdo de dados sobre a gramaticabzge dois tipos predicados
de atitude proposicional de natureza sintaticarelifie (Goncalves, 2003), reafirmando
suas trajetérias de mudancga categorial, mostraenagigo uma andlise que considera
conjuntamente tanto propriedades do predicado mgtranto da oracao encaixada.
Procurei, neste passo, oferecer evidéncias pareaasas/motivacdes que levam a
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recategorizacdo desses predicados no seu funciotmrmoemo satélite atitudinal da
oracdo independente em que passa a atuar.

Mostrei que a existéncia de uma integracao frate es dois tipos diferentes de
predicados e suas oracdes encaixadas € comprovadscprso aos seguintes critérios:
(i) referéncia temporal independente; (ii) restrid® escopo de negacao ao contetdo da
oracao encaixada; (iii) restricdes de tempo, mpdesoa e numero do predicado matriz;
(i) perda de complementizador; e, (iv) perda deppedades de selecdo de
constituintes (reducéo valencial).Confirmando essiérios, recorri a dois parametros
que aferem a integracao de oracgdes: (i) a dessagliracdo da oracdo encaixada; e (ii)
a gramaticalizacdo do predicado matriz, tendo etexdd que os critérios propostos para
a andlise da reducdo da oracdo encaixada aplicaomise mais consisténcia a
gramaticalizagdo da oracdo matriz formada pelosdigados atitudinais. Essa
constatacdo me conduz a conclusdo de que, mesrmse pnaso, 0S critérios que se
aplicam a oragéo encaixada sao validos tambémaparacdo matriz, uma vez que tanto
um conjunto de critério quanto o outro conduzemresmo resultado: a reducdo de
oracdo. Sob tal interpretacéo, advogo ainda queesmo tempo em que os predicados
atitudinais se recategorizam como satélites atiaigdi(gramaticalizacéo, portanto), eles
também se dessentencializam, incorporando-se coomstittinte da oragdo que
modificam, a qual, de complemento, passa a indepgeadFica, no entanto, em aberto a
questao da relagéo de causa-efeito entre dessiahiEagéio e gramaticalizagao.

Como entendimento mais geral para o modo funcisiaalde conceber a
linguagem, resultados convergentes para predicaglaisizes que, sintaticamente,
funcionam de modo diferente legitimam a premissardaaléncia da pragmatica sobre
a semantica e da semantica sobre a sintaxe.

Notas

! Nos termos da Gramatica Funcional, satélites, emalgsido meios lexicais opcionais de sustentar
informacéo adicional a um dado estado-de-coisasopéionais porque, se omitidos, ndo afetam a boa-
formacgdo do enunciado em que ocorrem; sustentarmatdo adicional porque a informacéo principal
esta contida na estrutura do enunciado a qualétitead adicionadaSatélites deatitude especificam a
atitude do falante em relagédo ao contelido profrsitou apenas parte dele ([2ikal.,1990).

2 No paréntese que segue cada ocorréncia, encaeranmdicacdo do periodo de uso da forma e os dado
obra de onde as ocorréncias foram extraidas (&flld,al991). Outras ocorréncias do portugués ngueaneo
foram extraidas de Gongalves (2003).

% Neste artigo, uso intercambiavelmente os tersnbsrdinacdocomplementacée encaixament@ seus
correlatos.

* Estou, aqui, assumindo, junto com Dik (1989, 1987Noonam (1985), a existéncia de sujeitos
oracionais em posi¢do Al. Para uma discussao daeacem xeque a andlise de sujeitos oracionais em
portugués, remeto o leitor a Kato & Mioto (200@ Bira Mateust al.(1989).

® Para um excelente quadro tipolégico dos complemsemracionais, remeto o leitor a Nooman (1985).
® Predicados comduvidar, negar, recearetc expressam atitude proposicional negativa (Biopoh985).

" Como constatei diacronicamente em Gongalves (206@)ivamente as possibilidades de expresséo do
experienciador em construcfes impessoais, a aasdaanarca emarecer (pareceg que..) é a mais
forte concorrente da expressdo de dativo de 1%opegareceme que..) em todos os séculos
investigados. E no século XX, entretanto, que aesgdio de pessoa tende a se neutralizar, prevatecend
a total auséncia de marca. E razoavel supor, eminetgue a avaliagio so pode ser atribuida aoipropr
falante; quando atribuida a terceiros, a marcagéie dir necessariamente expregsaécea eleque..).

8 Empresto esse termo de Decat (2001).
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