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Abstract.From a textinteractive view of language and considering part of the
studies developed by the Argumentation Theory, this paper studies the
correlation between metadiscoursiveness and argumentative strategies in a
TV interview.
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Resumo.Este artigo examina as correlacfes entre metadiscursividade e as
estratégias argumentativas em uma entrevista televisiva, a partir dética
textuatinterativa da linguagem e de parte dos estudos desenvolvidos na
Teoria da Argumentagao.
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1. Consideracgdes iniciais

Ha algum tempo, especialmente a partir de Jakobson (1963), que priatzorowl
0 conceito de “funcdo metalinguistica” para se referir aos @wsogue a mensagem
centrase no proprio codigo, muitos linglistas passaram a se dedicar ao estudo da
reflexividade, concebida como uma propriedade fundamental da lingua. Com o
desenvolvimento desses estudos contamos hoje com uma grande diversidade
terminoldgica, a qual reflete diferentes perspectivas tedricaspgito da mencionada
funcdo: metalinglistica, metacomunicacdo, metalinguagem, metaenunciacao,
metadiscursividade.

No entanto, ainda que sejam muitos os estudos desenvolvidos acercasiegee a
ao dedicarmos uma leitura mais atenta a mencionada bibliogradictadeds algumas
lacunas, as quais dao margem para o desenvolvimento de pesquisasntertame
interessantes.

Uma dessas lacunas consigei na relacdo certamente existente entre a auto
reflexividade discursiva e a argumentagcao, a qual constitui o objetsildio ecentral
para a investigacdo que propomos neste artigo. Tal relacdestoriida quando nos
deparamos com umorpus composto por entrevistas e debates cujas caracteristicas
permitem que sejam classificados como modalidades de interacéesgasl tornase
possivel detectar, nesses mesmos materiais, uma forte re@omlénprocedimentos
autoreflexivos, ora incidindo sobre o enunciado do préprio locwor grimeiro lugar
eu quero dizer o seguinte...; a minha pergunta € clara...; vamos tentar discutir alguns
pontos..etc.), ora deixando clara a referéncia a fala do interlocutor, porded¢ermos
atinentes a atividade discursiva genhor esta me dizendo que..; o senhor falou agora
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h&d pouco que..., agora o senhor diz quetc.), que certamente carecem ainda de
explanagdes maiores acerca de sua funcionalidade e papel na estrutguanéatacao.
Essa abordagem tormsa particularmente importante se considerarmos a posi¢cao
geralmente difundida de acordo com a qual a argumentatividade caeatteda forma
de acdo pela linguagem. E essa posicdo que vem fomentando estudos diversos no
qguadro atual da pesquisa linguistica, especialmente a partir ddedsatbesenvolvidos
no contexto da Nova Retorica de Perelman e Olbré&glhiesa, 1996 (cuja énfase recai
no estudo da chamadas “estratégias argumentativas”).
Ocorpusbasico para a realizacdo desta pesquisa corstitteé uma entrevista dada
pelo entdo candidato a Presidéncia José Serra ao programa Opind@mNaeiculada
pela Rede Cultura no dia 5 de setembro de 2002.

2. A metadiscursividade como um recurso textuahterativo

No contexto de uma perspectiva pragmatica da linguagem, foi indubitavebnente
partir dos estudos apresentados por Borillo (1985) que o interesse pela aut
reflexividade discursiva ganhou dimensdes maiores, por meio do desenvolvimento da
nocdo de “metadiscurso”. De acordo com o autor, a metalinguagem € wrsalisc
centrado sobre o cédigo, mas o cédigo tomado em sentido amplo, remetendo tanto a
estrutura da lingua enquanto sistema, quanto a sua ativacdo em siti#acdo
comunicacao?.

Ao examinar a funcdo metalinglistica em situacdo de enunciacam Exrilcit)
destaca as seguintes modalidades de intervencdo do metadiscursajua) faz
referéncia ao discurso, especificando aspectos do codigo em uso nazétadorgexto;

b) a que se refere ao discurso como fato enunciativo, para exmigtemas de suas
condicles, ligadas a gestdo do didlogo, tendo em vista sua inteligibilijadgue se

refere ao discurso enquanto construcdo de enunciados, para explicitar seu
desenvolvimento, sua estratégia e organizacdo argumentativa.

Tal classificagdo assumiu posicao de destaque nos recentdwfalemenvolvidos
por Risso (1999, 2000), Jubran (1999, 2002), Risso e Jubran (1998), os quais
constituem, indubitavelmente, o ponto de partida sobre o qual se assesgaisapaqui
proposta. Fundamentados em uma perspectiva tertaeahtiva, esses estudos tomam
por base, de modo analogo a Borillop( cit), uma concepcao pragmatica de
linguagem, como “atividade verbal entre os protagonistas de um ato cotironicat
contextualizada no espaco, no tempo e no conjunto complexo de circunstancias que
movem as relacdes sociais entre os interlocutores” (RissoanJi908, p.227). Dessa
maneira, concebge que o enunciado e as condi¢des enunciativas estao incorporados na
acado verbal, o que “leva a ver os componentes enunciativos como introjetados
produto lingiistico de um ato comunicativo — o texto” (Risso e Jubpaijt, p.228).

O metadiscurso, por inscrever o produto verbal na situacdo enunciativa que o
instaura, estabelec® como uma das evidéncias dessa integracdo entre enunciado e
enunciacdo. Dai deriva a propriedade basica identificadora que ass attdraem a
metadiscursividade: a auteflexividade. E ela que explica o fato de o metadiscurso
assumir o “estatuto polivalente de discurso e glosa sobre o discurso” (Risso, 2000).

No caso especifico da lingua falada a metadiscursividade ganha uemsadim
particular, pelo fato de as contingéncias da producdo oral promoveremotima f
manifestacdo dos fatores enunciativos na estruturagéo do texto. De egor Risso e
Jubran @p. cit), o texto falado, “fortemente ancorado no entorno espagporal de
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interacéo face a face” (p.228), é produzido de forma dinamica e momanta que
favorece sensivelmente a emergéncia de tracos da enunciagdosopestiaie. Como
as construcdes verbais sdo monitoradas de modo local e continuo, &gsessdio
linguisticamente materializados, ficando, portanto, acessiveis a anélise.

Vale dizer, no entanto, que muito embora a classificacdo apresgotdsiarillo e
amplamente aplicada nos trabalhos de Risso e Jubran seja capatedeplar grande
parte das ocorréncias metadiscursivas, alguns aspectos nao forammdataeda
explorados, deixando a mostra questdes significativas. A principal delasgeua
compor o cerne deste artigo, diz respeito a relacdo estabelatidaretadiscurso e
organizagcdo argumentativa dos enunciados, que apesar de constituir um tipo de
ocorréncia metadiscursiva na classificacdo apresentada poo Bb@#5), ainda néao foi
devidamente explicada.

Sera importante investigar ainda se as demais modalidades denigder do
metadiscurso instituidas por Borillog. cit) - a que faz referéncia ao discurso,
especificando aspectos do codigo em uso na elaboracdo do texto e a efeessaor
discurso como fato enunciativo, para explicitar algumas de suas condegiis,.em
vista sua inteligibilidade exercem também funcéo na estrutura da argumentacéo, muito
embora o autor ndo mencione essa possibilidade.

3. As estratégias argumentativas

A relacdo estabelecida entre argumentacao e linguagem é haedawofinterior
da linglistica que autores como Koch (1996) e Ducrot (s/d) chegammarafiue a
atividade de argumentacéo coexiste a atividade de fala, de tal dolen@ impossivel
separdas. E nesse sentido que se considera a argumentatividade como ude fator
textualidade?.

Mas, indubitavelmente, os trabalhos de Perelman e OlbiBdbeta (1996)
garantiram um novo impulso aos estudos sobre argumentacdo. Tentando aliar os
principais elementos da Retorica de Aristoteles a uma visélivatgado assunto, 0s
autores elegeram a adeséao do interlocutor como amestra do estudo da Teoria da
Argumentacao, de forma a definir a argumentacdo como “o conjunto dasa$écni
discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiesesagie lhes
sao apresentadas ao seu assentimeopo’c(t, p. 4).

No Tratado da Argumentacdo, Perelman e Olbrdghiexa bp. cit) elencam um
inventario exaustivo dessas “técnicas argumentativas”, sob formaqdenes de
argumentos. Os autores enfatizam, no entanto, o carater arbitrég® esgdo, haja
vista que, segundo eles, a argumentagcao se caracteriza pela combisaparposicao
constante de argumentos.

Para os mestres do Tratado, as técnicas argumentativas se @éividiois grandes
grupos: os argumentos qudégicos e os argumentos baseados na estrutura do real. Os
argumentos quadégicos sdo aqueles que se apresentam, de alguma maneira, como
comparaveis a raciocinios formais, l6gicos ou matematicos. Sao sutbabvieintre
aqueles que apelam para estruturas légicas — contradicao, identidéhd®ri tparcial,
transitividade —; e aqueles que apelam para relacdes matamatetacdo da parte com
o todo, do menor com o maior e relacdo de freqiéncia, além da comparacaos.

Os argumentos baseados na estrutura do real, por sua vezsealamelacdo mais
Ou menos estreita existente eles e certas férmulas logicasatmmaticas para
estabelecer uma solidariedade entre juizos estabelecidos e qué&ose procura
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promover. Apesar de se classificarem conforme as estruturasl @&s iguais se aplicam

e de poderem ser encontrados no uso comum, ndo se trata, conformeessctae
autores, de descricdes objetivas do real, mas “da maneira pelseqgajtesentam as
opinides a ele concernentes, podendo estas, alias, ser tratadas, quéatospguer
como verdades, quer como presuncoes. (cit, p.298). Sdo subdivididos entre
argumentos que se aplicam a ligagbes de sucessao, que unem um fen@uaso a
conseqUéncias ou a suas causas — argumento pragmatico, da direcdo destre eout
argumentos que se aplicam a ligacdes de coexisténcia, que unem U0 gO8sSsIS
atos, um grupo aos individuos que dele fazem parte e, em geral, umaaessaras
manifestacdes — por exemplo, o argumento de autoridade.

O real pode vir fundamentado, de acordo com Perelman e Olbrgtita Op.
cit.), pelo recurso ao caso particular — quando se recorre a argumentag@cep®lo,
ilustracdo ou modelo — ou por meio do raciocinio por analogia. Pode ser ainda que
orador faca uso de figuras retoricas, colocadas ndo como ornamentoomas c
argumento. Dentre as figuras, 0s autores citam as criadas conmobasditorio: figuras
da caracterizacdo — nas quais se incluem a definicdo, a perénalepse, a correcao;
figuras da presenca — que intensificam a presenca do objeto; e figucasnunhdo —
gue integram orador e ouvinte.

Em uma outra proposta, voltada especificamente para modalidadesraigbaste
polémicas, Aquino (1997, p. 2297), por meio de uma releitura das possibilidades de
ocorréncia das estratégias discursivas apresentadas no Tratadoabahos diversos,
apresenta um inventario de estratégias que fortalecem o locutopasitcdo aquelas
que o enfraquecem.

Dentre as estratégias que fortalecem o locutor, a autora apoqte agguem:
antecipar objecdes; recordar ao interlocutor um conhecimento que @seené@u uma
ocorréncia que ndo houve, deixarml@s vezes em duvida; apelar a razao; refutar;
formular concessao; entrar em desacordo com 0 ato enunciativo; atmeagem do
interlocutor; apelar para as emocoes; apelar para certadadédi atitudes, como o
uso da ironia (embora aja inversamente, se empregada em demasipeta#io, da
corregcdo; promover a relagcdo de inclusdo; estabelecer relagdamg@racdo ou de
analogia; proceder a relacdo de causa e efeito; observar aorelaccoexisténcia,
imprimir a relacdo de direcionalidade; utilizar argumentos de idatte; utilizar
argumentos baseados em dados ou documentos fidedignos; formular pergungg retéric
elaborar pergunta assimilavel a negacéo.

No que se refere as estratégias que enfraquecem o locutor, areséova as
seguintes possibilidades: evitar (mudaajau retardar o desenvolvimento do tépico;
desprezar o debate; proceder a observacdes generalizantes; pracedédacado do
que foi enunciado; fazer uso da retificacdo; impor um acordo; utilitzaos
documentados néo fidedignos.

4. Funcdes argumentativas do metadiscurso na entrista televisiva

O interesse em selecionar especificamente uma entrevistaimooandidato a
Presidéncia da Republica em plena campanha eleitoral justipalo carater polémico
de tal interacdo, caracteristica que, conforme Jubran (1999), fawwmm@réncia de
procedimentos metadiscursivos, o que de fato ocorreu. A abordagem, por parte do
entrevistador, de topicos ameacadores, resultando em respostaaparakddsvios de
topico, tentativas de tomada e manutencédo de turno e ameacasda tateevistado
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sdo constantes durante a interacdo, o que se deve certamente a® ¢osti@xto
temporal da mesma.

Como se estava em periodo eleitoral, o entrevistador procura expotiengques
opinido de Serra sobre temas atuais e polémicos, introduzir perguntas dos
telespectadores sobre temas mais complexos e detectar, psatelapossiveis falhas
na articulagdo do plano de governo do candidato. A José Serra, por sua vee,@umpr
papel de persuadir os telespectadores — a tequaita, eleitores em potencial — de que
ele era o candidato melhor e mais bem preparado, o que busca fareeipaia
exposicdo das metas de seu plano de governo, da revelacdo de incongruéncias na
atuacao e nos planos de governo dos outros candidatos e da apresentacéittiesseus
como Ministro da Saude.

Fazse importante aqui abrirmos um breve paréntese a fim de destacqua
concebemos o texto, conforme Beaugrande (1997, p.10), como “um evento
comunicativo em que convergem ag¢des linguisticas, cognitivas e socasapenas a
sequéncia de palavras que sao faladas ou escritas”.

Por “acbes cognitivas” entendemos as atividades mentais, que regejunbocde
atividades linguisticas e interacionais e que sédo colocadas emagé@dimento em que
0s interlocutores processam seu texto. Dentre as diversas atividktkass ativadas ao
longo da interacao, voltadas a compreensédo, destacaremos, a partir dagogmvaki
gue norteia a pesquisa aqui proposta, o papefrdoges que de acordo com Aquino
(op. cit, 1997) dizem respeito “a representacdo de qualquer coisa que possa figura
como tépico ou assunto, ou referente dentro de uma atividade” (p.41). No t@asante
“acOes sociais”, serdo aqui entendidas como estratégias interasmriailturalmente
determinadas; noorpusselecionado para a elaboracdo desta pesquisa, 0 mecanismo de
face tanto no que se refere a preservacdo quanto ao ataque amfmiegase
extremamente relevante para a analise, haja vista o car@tentemente polémico da
entrevista.

Tal polemicidade pode ser identificada ja na primeira pergunta dwistat, por
meio da qual o entrevistador, Dirceu Brisola (DB), prontamente aypaesen topico
extremamente ameacador, que obrigard o candidato a realizar mmatasbras
argumentativas durante toda a primeira parte do programa. Aqui jatesgtada
intervencdo do metadiscurso na fala do entrevistador, haja vista qdis@eso glosa,
na primeira parte da pergunta, sobre uma fala dada publicamente peltst&atdo em
momento anterior, por meio de um verbecendi Na seqUéncia, apresenta um
argumento de orientacao inversa ao de Serra, a fim de demonstreontnaaicdo ou
incompatibilidade na posicéo do interlocutor perante a audiéncia, 0 qaeaataagem
publica ou face do interlocutor. Observe:

(1) DB: Senador o senhqustificou apoio ao acordo do FMiizendo que ele néao
representava um sacrificio adicional para os lwias ontem a meta do superavit
primario foi aumentada de 3,75 para 3,88%... 0.géeum sacrificio adicional...
qual a sua posicdo diante disso?

Uma explicacdo contextual se faz aqui necesséria. O candidat&elrosé&JS)
baseou todo o seu programa de governo na premissa de que o Brasil teea, no s
governo, um grande crescimento econdmico. Isso ficara nitido no desenvolvimento da
entrevista, assim como nas constantes fugas desse assunto por pardiadtto, que
nao permite nem a cogitacdo da impossibilidade desse crescimengu Biisola, por
sua vez, procura questionar constantemente essa premissa, poia seaSeicandidato
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do presidente Fernando Henrique Cardoso, tendo sido, inclusive, ministro daquele
governo, que ndo havia conseguido promover esse crescimento, por que sé agora viria
promovélo?

No entanto, Serra, conforme se poderd perceber na resposta dadaira prime
pergunta, se sai muito bem da situacéo, pois além de refutar o contepdsigional
da mesma, explica os motivos que corroboram sua posi¢céo, conseguindo, pelo menos
aparentemente, convencer o entrevistador da mesma. Para a apiesdotageus
argumentos, JS faz uso do metadiscurso, aqui empregado como sinalizest#atéigia
de montagem textual em partes; esse uso corresponde a categgwiigcadia por
Borillo (1985) como “a que se refere ao discurso enquanto construcao de enunciados”

(2) JS: olha Dirceu eh na verdade n&o ha aenfiio adicionalprimeiro vamos ver o
seguinte...a meta pro ano que vem € a mesma... 3,75... indepgemente da
distribuicdo ao longo do ano... né? porque clamrquprimeiro semestre...

[

DB: claro... € mais...

JS: vocé gasta menos no segundo semestre gastetn...no que se refere a este
ano... eu diria pra vocé ndo implica nenhum aperto adaligporque ha receitas
extras... eh do ponto de vista tributario apenasriio serdo gastas... sdo receitas
excepcionais daquelas do tipo “uma vez por todadé..forma que de fato ndo é
nenhum sacrificio adicional

DB: é...

Como se pode observar, DB enxerga o aumento da meta do superavit como um
sacrificio adicional para o povo, de modo contrario a JS, que ndo cr&atesfara a
construcdo de seus argumentos, Serra refuta, inicialmente, o contetdocoaboda
pergunta, e apds o primeiro emprego do metadiscprsogiro vamos ver o seguinte
focaliza e refuta especificamente a posicdo apresentada glodator a respeito da
meta, entrando em desacordo com o contelddo do enunciado (Aojirat, p.197).
Com a segunda ocorréncia metadiscurshn@adue se refere a este andS nomeia a
parte central de sua resposta, justificando a auséncia decgaaudlicional por meio de
uma relacdo de causa e efeito (sendo a existéncia de “reegitas” a causa e
“auséncia de sacrificio” o efeito). Note que JS, além de refutar, repetefessgéo por
varias vezes, criando estrategicamente uma figura de presenca.

Em (3) detectae um outro tipo de emprego bastante interessante do metadiscurso:

(3) JS: vocé reduzindo mais o juros vocé zedupressdo sobre o chamado superavit

priméario que é o qu@ a diferenca entre 0 que vocé arrecada e o qué gasta
excluindo o juros.

Na ocorréncia acima o procedimento metadiscursivo, que se enquadiegnaaa
dos que “fazem referéncia ao discurso, especificando aspectos do addiggn ena
elaboracao do texto” (Borillagp. cit), vem materializado em forma de uma pergunta
retérica. As perguntas retéricas podem ser definidas como aquelas kpogitor
formula a si mesmo, cuja funcdo é a de conduzir apropriadamente o @midteecao
a sua argumentacédo; sdo consideradas por Agoait) como um tipo de estratégia
argumentativa que fortalece o locutor.

Em (3) a pergunta retorica possibilita a insercao, por parte de d8)a definicdo
(classificada por Perelman no interior das figuras de carzatén). No contexto em
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que foi proferida, essa definicdo permite ao candidato demonstraglesizettadores
seus conhecimentos sobre economia, reforcando estrategicamente i ideagen
candidato preparado para governar. Festale mais um momento em que fica nitida a
tentativa, por parte de JS, de impor ao publico fsame o qual permeia toda a
entrevista: “O Brasil sO ir4 crescer economicamente se livegoverno sério, sendo
esse, 0 governo Joseé Serra”.

E exatamente nesse sentido que podemos enquadrar os diversos usos do inciso
metadiscursivoquer dizer pulverizado na entrevista em questdo. Traduzindo uma
palavra em termos de outra ou todo um enunciado em termos de outro, Jjie€onse
obter, por meio desses usos, o efeito descrito no paragrafo anterior:

(4) JS: (...) uma conjuntura adversa no peEcoomoditiescomo dizem... no jargdo quer
dizer de matériaprimas... produtos mais padronizados...

Ao abordar o topico “Plano B para a geracdo de empregos”, centralagso m
polémico da entrevista, DB insiste em colocar em cheque o plano de JSrdergessu
eventual governo, oito milhdes de empregos, com a pratica, que de acordo com o pont
de vista do entrevistador, seria marcada por um cenario de adver@alaciemo o
discurso tucano justificava a falta de geracdo de emprego no governo GHC)
candidato, por sua vez, ndo admite essa hipdtese e um interlocutor ndguepnse
durante esse trecho da entrevista, impor ao outrora@e A interagéo tornge assim
mais conturbada, marcada por uma polemicidade maior. Aqui as ocorréncias
metadiscursivas sdo ainda mais frequentes e diversificadas. Observe:

(5) DB: Mas por isso gueu estou lhe colocando esta pergunta quer diggiste um plano
B pra hiPOtese de o senhor NAO obter da econonaisileira por alguma razio
ndo obter o crescimento econdmico que se esperasgpa.. existe um
planejamentoPor exemploeu perguntei ao professor José Graciano quando ele
esteve aqui... se era possivel eh diminuir a misgriame... num cenario... de
crescimento econdmico pequeno ou de estagnacadraimanele disse é possivel...
(quer dizer) é possivel melhorar a distribuicdordieda mesmo (sem ter) um
cenario e 0 emprego também?

[

JS: (emprego também)... claro ébvi®d o que eu fiz na salda estou
te dizenda. eh eh se vocé faz eh irrigamos mais 200 mitanes de terra pra
fruticultura vocé sabe quanto da isso em empre@0™tl pessoas... ou seja vocé
tem que ter uma politica de emprego delibenada veja bem. a economia vai
crescer mais rapidamente vocé nado tenha duavida.distu ndo vejo eh eh
obstéculos barreiras eh dramas problemas nessdosent

Na passagemmor isso que eu estou |lhe colocando esta perguttservamos uma
construcdo metadiscursiva topicalizadora, com a funcdo de situadgsédmacao da
atividade discursiva, um ponto de centracdo do debate em curso. Essadérma
intervencdo do metadiscurso deixa a mostra a sua atuacdo na orgadeacdrutura
discursiva, assim focalizada enquanto construcao. Por meio dela ostati@viretoma
a pergunta central formulada antes de uma série de interrupcoesias ake topico,
vindo explicitada, no corpo de sua fala, apds outro inciso metadiscugeetodizey.

A construcdo metadiscursiyer exemplp muito usual, alias, na entrevista em
andlise, deixa a mostra o estatuto discursivo da por¢éo textual qpa.dsa Teoria da
Argumentacdo, a argumentacdo pelo exemplo é analisada como uma ligacdo que
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fundamenta o real pelo caso particular, fornecendo “um caso emineqteeansentido
e a extensao das nog¢des sao influenciados pelos aspectos dinamicogmprego”
(Perelman e OlbrechiByteca,op. cit, p.406).

No contexto em que foi empregada no trecho acima, no entanto, essgiastrat
parece falha, a medida que oferece a Serra meios de se despengunta, haja vista
gue, se a pergunta tivesse sido interrompid&xdste um planejamentg?ovavelmente
JS verseia obrigado a respondéa. Uma fuga, nesse momento, deixaria nitido para a
audiéncia que o governo JS, assim como o FHC, ndo saberia lidar com uma
adversidade, causando seérios impactos a sua imagem, tdo bem cons&uaa a
momento.

Estrategicamente, em sua resposta, Serra segue por analogiada gesiipsé
Graziano citada no exemplo, mostrando que a mesmo pode ser feito comegem
dando fim aos questionamentos do entrevistador. Ap0s 0 uso do enunciado
metadiscursivoeu estou te dizendoque também designa o discurso enguanto
construcdo e que adquire aqui uma idéia de reforco, o candidato passar e
feitos como Ministro da Saude, recordando estrategicamente ao umi@rlgam
conhecimento que este ndo tem” (Aquingp, cit). Por meio do enunciadmas veja
bem JS focaliza o ponto central de sua argumentagcao, o qual vem sustenstieo de
inicio da entrevistaa economia vai crescer mais rapidamente vocé nao tenha davida
dista

Uma ultima construcdo metadiscursiva presenteonousem questao, ainda nao
tratada devidamente neste trabalho, diz respeito aos usos ddssifiwor Borillo ¢p.
cit.) como aqueles que fazem “referéncia ao discurso enquanto fato @mahcie
acordo com Risso (1999, p.211), esses empregos dao evidéncias de que “s&@mda gest
do debate, da qualidade das ligacfes interativas no evento em cenantedmse
argumentativas e coesivas, no desenvolvimento do assunto, tendo sempre em
consideracdo o interlocutor”. As ocorréncias metadiscursivas ddgsaedaixo sao
llustrativas desse caso:

(6) DB: um: telespectador aqui o senhor skrthor Ciro Matuc... eh pergunta o seguaute
vou pedir ao senhor que responda esta pergunta apdseve intervalo que nos
vamos fazerporque ainda é sobre o assunto emprego... eh smlwor como
Ministro do Planejamento... porque ndo desenvollanos para criar empregos
como esse que pretende eh

[
JS: eu desenvolvi. € otima pergunta
(...)

JS:uma boa pergunta. olha eu como Ministro dei um impulso a irrigaga que
marcou um salto nessa questéo... né? eh:: nodimeesos feitos todos segundo fiz
eh:: o Avanca Brasil... foi feito na minha gestam Ministério do Planejamento
todos investimentos programados... que na épood elmavam plano plurianual
que eu mesmogquando constituinte introduzi a necessidade desaro pna
Constituicdo... e desencavei o BNDES o BNDES mlidbp varias vezes o seu
financiamento... inclusive com recurso do Fund@udgparo ao Trabalhador quee
qguero dizer pro telespectadarque também foi de minha autoria... quando era
deputado o FAT o FAT para o segutesemprego treinamento e qualificacéo por
um lado e aplica o seu dinheiro via BNDES pra teetorno para garantir os
beneficios sociais... agora eles/ ele pode pergumés por que entdo o emprego
nao cresceu mais?... por causa do agregado dangieonanas a politica que eu fiz
foi uma politica de emprego...
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Os incisos metadiscursivos destacados na fala do entrevistadamreveéu papel
discursivo na administragcdo do evento interacional, determinando o momenio do a
responsivo, referindse, portanto, ao discurso enquanto fato enunciativo. Note que essa
pergunta é ameacadora a face do entrevistado, na medida em queaerbasma
relacdo de coexisténcia que coloca em cheque o discurso do candidéato de Fara
pratica (como ministro do governo FHC).

Nas duas primeiras ocorréncias destacadas na resposta dadp@aeb®mos que
o locutor toma a pergunta também como um fato enunciativo, eloggaredse
mostrando, dessa maneira, bem disposto para resfmnu®tegendo a sua face. Isso
porque, certamente, Serra estava preparado para redpotr@dase deum momento
propicio para trazer a memoria da audiéncia conhecimentos que esta ndo tébrasuas
e projetos enquanto fora Ministro do Planejamento, mostrar que € uroopsditio, que
se preocupa com 0s problemas sociais. Ha toda uma preocupacdo emachtanefo
do telespectador para esses fatos, o que se comprova quando ele apemardee
para a terceirparte no meio do turno, por meio de um enunciado metadiscuesivo:
quero dizer pro telespectador.

Com pergunta retéricale pode perguntar mas por que entdo o0 emprego nao
cresceu mais?empregada na ultima parte no trecho em questdo, Serra antecipa uma
possivel objecdo a suas colocacfes, mais uma estratégia que,ddecacorAquino
(op. cit), fortalece o locutor.

5. Consideracdes finais

Tomando por base a classificacdo das estratégias discursivesntgut@s por
Perelman e OlbrechiByteca 0p. cit) e complementadas por Aquin@p( Ccit),
pudemos constatar, com a analise dos dados, que as expressées metadiscurs
exercem sobretudo o papel de ancorar o desenvolvimento de tais estratégia
marcando a organiza¢do argumentativa dos enunciados e a ordem dos argsejantos,
denunciando o seu estatuto (haja vista o inp@oexempld seja na avaliacdo da fala
do interlocutor, dentre outras funcdes.

Essa constatagdo nos permite afirmar que, na classificac@erd@da por Borillo
(op. cit), a relacdo entre metadiscurso e argumentacdo ndo se resperEs a
categoria na qual se enquadram o0s incisos que se referem ao deogusmto
construcdo de enunciados, mas que também abrange, de maneiras variddas, as
outras categorias elencadas pelo autor: a que faz referénciscarsalj especificando
aspectos do coédigo em uso na elaboracdo do texto e a que se refeceirao d@mo
fato enunciativo. Paralelamente, ratifica a posicao de acordo cpral dinguagem e
argumentacado possuem lagos indissociaveis, o que justifica a cor@ideragnterior
da Linguistica Textual, da argumentatividade como um fator de textualidade.

Notas
1 A distincdo entre metalingua (no sentido dado por Jakobson) e metadigturso
sentido dado por Borillo) explicita uma polarizacdo entre coédigo, abstdgdo

atualizacOes interacionais, e o codigo em situacdes reais de comunicacgao.

2 A visdo apresentada por Koch (1996) baseiano conceito de “Argumentacao
Linguistica”, elaborada por Ducrot (s/d), que se contrapde ao conceito de
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“Argumentacado Retodrica” desenvolvida pela vertente aristotélataagmente presente

na versao perelmaniana. Ducrot, ao apresentar o que convencionou chamar
“Argumentacao Linguistica”, defende que a argumentatividade estdansarpropria
orientacdo argumentativa dos enunciados, que conduzem a uma determinadaaonclus
E, portanto, inerente & linguagem. Embora reconhecamos as virtudesbdedagem e

0 quanto poderia colaborar para a analise das fun¢des argumentativasdisconeso,

nao nos deteremos a ela pelos préprios limites que se impéemaatiggieelegendo
apenas a “Argumentacdo Retorica” para fundamentar nossas hipoteses.

3 Em funcéo dos limites aos quais esta submetido este artigo, naoter@snde na
definicdo de cada tipo de argumento. De acordo com nossas nhecessidades, as
ocorréncias presentes oorpusanalisado serdao devidamente explicadas no item 4.
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