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Abdract: Under the variationis sociolinguisic  perspective,  this  work
andyzes use of forms of the present of the subjunctive in the Brazlian
Portuguese (BP) spoken in the north of Minas Gerais. The results of the
andyss show that only the moddity order/request is highly favorable for the
use of forms of the present of the indicative instead of forms of the present of
the subjunctive. The change in progress hypothesis should be refuted and the
low educationd leve is extremey favorable for the use of forms of the present
of the indicative ingead of forms of the present of the subjunctive.
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Resumo: Neste trabadho, andisase sob a perspectiva socidlingligica
variacionisa 0 uso de formas do presente do subjuntivo no portugués
brasleiro (PB) fadado no Norte de Minas. Os resultados da presente andlise
evidenciam que somente a moddidade ordem/pedido € dtamente favorecedora
para 0 uso de formas do presente do indicativo por formas do presente do
subjuntivo, a hipétese de mudanca em progresso deve ser refutada e o nivel
baixo de escolaridade € extremamente favorecedor para uso de formas do
presente do indicativo por formas do presente do subjuntivo.

Palavras-chave: sociolinglistica variacionista; formas; presente; subjuntivo;
indicativo.

| —INTRODUCAO

No presente trabaho, analisa-se 0 uso de formas do presente do Indicativo por
formas do presente do Subjuntivo no portugués falado, no Norte de Minas. A escolha do
problema a ser andisado se justifica porque o uso de formas do presente c Indicativo
em edruturas do portugués do Brasil, que, de acordo com a norma gramatical, exigem
formas do modo Subjuntivo, tem sSdo registrado na fada de bradleiros e condituido
objeto de recentes estudos.

Para diversos graméticos (PEREIRA: 1929, DIAS: 1954, BECHARA: 1967,
BRANDAO: 1963, CUNHA E CINTRA: 1985, LUFT: 1989, etc.), 0 uso das formas do
presente do Subjuntivo em portugués etd edreitamente relacionado a vaores
semanticos que podem ser aribuidos a essas formas. A GT prescreve 0 uso das formas
do presente do Subjuntivo em portugués, em determinadas edtruturas e com
determinados valores seménticos.

O uso de formas do presente do Subjuntivo com vaor de Subjuntivo € prescrito
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a) Oracdo subordinada substantiva cuja oragdo principa contém verbo (de volicéo, de
causa, de necessdade e de posshilidade) que expressa atitude proposiciona
interpretativa do sujeto.

b) Oracdo absoluta, oragdo coordenada e oracdo principal que expressam dlvida;
c) oracdo subordinada adjetiva com sujeito de existéncia possive;
d) agumas oractes subordinadas adverbiais.

O uso de formas do presente do Subjuntivo com vaor de Imperativo é prescrito
em

a) oracdo absoluta, oracdo coordenada e oracdo principal que expressam ordem.

Essas prescriges, no entanto, ndo tém sido obedecidas no PB, no qual, o0 uso de
formas do presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo, em diversos
contextogambientes, tem ddo observado e, inclusve, condituido objeto de andises
recentes.

BIANCHET (1996) consdera trés modalidades expressas pelo verbo da oragéo
matriz/principd de oragdo subordinada substantiva completiva: a factividade (expressa
por verbos de certeza), a ndo-factividade | (expressa por verbos de divida, hipdtese) e a
ndo-factividade 11 (expressa por verbos de volicdo e de comando). Para essa autora -
assm como para ROCHA (1997)-, o uso do Subjuntivo € desfavorecido pelas oracOes
gue expressam factividade e, favorecido, pelas oragtes que expressam ndo-factividade.

FAVERO (1982), considerando o trago [ factividade ], distingue trés tipos de
verbos que ocorrem na oragdo matriz/principal de sentenca contendo oracdo
subordinada subgtantiva: verbos [ - factivos | = volitivos, verbos [ + factivos | = de
julgamento e verbos [ + factivos | = de sentimento. Segundo essa autora, no entanto, a
forma verba (se de Subjuntivo ou de Indicativo) da oracdo subordinada substantiva
dessas edruturas ndo € determinada pelo trago factividade, mas, sm, pelo vaor
semantico expresso pelo verbo da oracdo principal.

De acordo com FAVERO (1982), o uso de formas do Subjuntivo ndo &,
conforme prescreve a GT, determinado pela necessidade de se expressar “incerteza,
divida, irredidade’, ou sga, prevé-s2 0 uso de formas do Subjuntivo mesmo em
edruturas nas quais a oracdo principd contém verbo de sentimento, que contém uma
pressuposi o de verdade e, portanto, se caracteriza como [+ factivo).

No presente trabalho, assume-se que o trago [factividade] € um demento crucid
na determinacéo/prescricdo do uso de formas do presente do Subjuntivo, tendo em vida
os dois fatos arrolados a seguir':

1°) Neste trabaho, entende-se por Modalidade o vaor semantico da oracdo, que
€ determinado por:

a) ditude proposcional do sujeito da oracdo principal (0 que, por sua vez, va
determinar 0 vaor semantico [* factividade] da oragdo subordinada substantiva),
expresso pelo verbo — Moddidades. certeza, volicdo, possbilidede, causa,
necess dade, julgamento e sentimento;

b) atitude do fdante em relacdo a existéncia do ser expresso pelo sujeito da oracdo
subordinada adjetiva (nesse caso, a Modadidade ndo é expressa por um eemento
lingUistico especifico) — Modalidades: existéncia possivel, existéncia garantida;
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c) ditude do fdante em reacdo a0 fato expresso pela oracdo na qua se verifica a
presenca do advérbio tavez - modalidade de divida.

d) Atitude do fdante em relacdo a0 ouvinte, nesse caso, a modaidade € expressa por
formas de polidez em edtruturas que denotam pedido/ordem, cujo valor seméntico
( [factividade] ) € determinado essencidmente pela entonacéo aribuida a sentenca
e fatores ndo lingligticos.

2°) Dentre as diversas Moddidades, algumas determinam o uso de formas do
presente do Indicativo e outras determinam o uso de formas do presente do Subjuntivo,
mas duas- julgamento e sentimento, previdas nas edruturas contendo oracdo
subordinada substantiva — permitem o uso de formas de presente, tanto de Subjuntivo
quanto de Indicativo, determinado pela marcagd negativa ou podtiva do trago
FACTIVIDADE.

N&o serdo consideradas as modalidades de certeza e de existéncia garantida.

Tomando como base os estudos mencionados acima, assume-se, neste trabal ho,
a co-ocorréncia de formas do presente do Subjuntivo e de formas do presente do
Indicativo, na fda de moradores de Janué&riad Norte de Minas, como um caso de
variacdo, com a proposta de andisar td fato adotando a perspectiva da sociolingligtica
laboviana, cujo objeto de estudo € avariacdo linglistica

Il —HIPOTESESE OBJETIVOS

Parte-se da hipétese de que o uso de formas do presente do Indicativo por
formas do presente do Subjuntivo em edruturas com verbos de moddidade [-
factividadel no PB é uma variante lingligtica, inovedora e favorecida por fatores
ediruturals e ndo-estruturals.

Considerando BIANCHET(1996), levanta-se outra hipétese de que 0 uso dessa
variante ao lado do Subjuntivo € uma variagdo que caracteriza mudanca em progresso.

Em viga disso, outra hipbtese € a de que a co-ocorréncia de formas de
Subjuntivo e de formas de Indicativo, nos contextos mencionados acima, € uma vaiave
gue apresenta co-rddacdo com fator idade; ou sga, a variante inovadora esta mais
presente nafala de geracdo mais jovem.

Consderando que o Subjuntivo é uma forma de edtilo mais forma e que o seu
uso consste numa preocupacd da escola, levantase assm a hipotese de que os
moradores de Januaria usam mais as formas de Indicativo em contextos de Subjuntivo
em dtuagbes menos formas, e mas freqlentemente o Subjuntivo nos contextos mais
formais. e por pessoas com menor grau de escolaridade.

Outra hipétese que norteia o presente trabalho é que o uso de formas do presente
do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo, em oragbes marcadas [—
Factividade] é mais fregliente entre as pessoas com menor grau de escolaridade.

Em dintess com base no estudo piloto desenvolvido, na atitude da escola e nos
recentes estudos de lingligtas, principdmente no resultado de BIANCHET(1996), o
presente trabalho pretende analisar a ocorréncia de formas do presente do Indicativo por
formas do presente do Subjuntivo como um caso de variacdo no PB, a partir da seguinte
hipétese: 0 uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do
Subjuntivo é no PB condicionado por trés grupos de fatores estruturais: Tipo de oracao,
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Tipo de conjungdo de determinadas oragOes subordinadas adverbiais e Modalidade
(conforme definida anteriormente) e trés grupos de faores ndo edruturais: Nive de
Escolaridade, Faixa Etaria e Edtilo defda

Consgtituem, portanto, objetivos principais deste estudo:

1) buscar identificar os fatores linglisticos e extra-linglidicos que condicionam 0 uso
de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo nos contextos acima

mencionados,

2) veificar ;2 0 un de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo, na fda da
regido Norte-Mineira, permite afirmar que a variacdo estudada se caracteriza como
uma mudanca em progresso.

Para testar tais hipiteses, andisou-se quantitativa e quditativamente, um tota de
381 dados de fda, sendo que em 351 dados de fada se prescreve o emprego do
Subjuntivo, de modo que 0 uso de formas do Indicativo conditui uma inovacéo; em 30
dados de fda, a presenca de formas do Indicativo ndo constitui inovacao.

11 —RESULTADOS

Numa etapa inicid, o uso de formas do presente do Indicativo por formas do
presente do Subjuntivo foi observado levando-se em conta todas as estruturas contendo
oracdo com vaor seméantico [ - Factividade ]. A variavel dependente (0 uso de formas
do presente do Subjuntivo e 0 uso de formas do presente do Indicativo) foi andisada
quantitativamente condderando-se 0s sais grupos de fatores hipotetizados como
responsavels pelo seu comportamento.

Os resultados dessa andlise mostram que no total de 351 dados de fala em que se
prescreve 0 emprego de formas do Subjuntivo, foram registrados 144 casos de uso de
formas do Indicativo; ou sga, 0 uso de formas do Indicativo por formas do Subjuntivo
ocorre em apenas 41% dos dados de fada Esse resultado, a primera vista, parece
significativo, acontece, porém que esse resultado decorre do fato de os mais eevados
percentuais de uso do Indicativo estarem associados as oragfes de Modaidade
Imperativa (oragdes absolutas, coordenadas e principais que denotam ordem e pedido —
formas de Subjuntivo com vaor de Imperativo
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TABELA 1 - Frequéncia de uso de formas de Indicativo por formas de
Subjuntivo nos dados de fala, considerando as estruturas nas quais se
prescreve 0 uso de Subjuntivo

Total de N°/Formas de

Grupo Fatores Casos Indicativo %

A — Absoluta 102 67 66

C — Coordenada 39 26 67

P — Principal 7 5 71

O —Subst. Obj. direta 70 14 20

] N | — Subst. Obj. Indireta 8 1 13

1 -Tipo de Oragdo N _ Outras substantivas 72 12 17
D — Adverbial 34 14 41

R — Adjetiva 19 5 26

V —Volicdo 70 14 20

Total 351 144 41

P — Possibilidade 35 7 20

E — Necessidade 37 5 14

C — Causa 8 1 13

2 — Modalidade X — Existéncia possivel 19 5 26
| — Ordem 67 59 88

D — Davida 81 39 48

Total 317 130 41

M — Mesmo que 4 1 25

D — Desde que 1 0 0

] .~ | E—Embora 20 11 55
3 — Tipo de conjuncéo P Para que 3 1 13
R — Por mais que 1 1 100

Total 34 14 41

F — Nivel fundamental 109 59 54

. M — Nivel médio 158 68 43

4 — Nivel de - -

escolaridade S — Nivel superior 84 17 20
Total 351 144 41

1—Geracdol —15a24 132 63 48

. - 2 - Geragédo Il — 25 a 45 102 27 26
S-Fabaetana I a0 Il + 45 117 54 46
Total 351 144 41

M — Mais formal 108 72 67

6 — Estilo de fala F — Menos formal 243 72 30
Total 351 144 41

Congtatou-se que quatro grupos de fatores exercem influéncia significativa sobre
avariave estudada:
Modalidade
- Tipo de conjuncéo (subordinada adverbid)
Nivel de escolaridade
- Faxadaia
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TABELA 2 — O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo com valor
de Subjuntivo, em dados de fala, segundo o grupo de fatores Modalidade

Grupo Fatores Total de N‘f Usp % Probab.ilidaNde de
Casos | Indicativo aplicacéo
| - Ordem, pedido 67 59 88 .76
D — Davida 81 39 48 .37
V — Volicdo 70 14 20 .45
O — Causa/Neces. 45 6 13 42
2- Modalidade | P — Possibilidade 35 7 20 45
X — Existéncia Possivel 19 5 26 .48
TOTAL 317 130 41 -

Os indices de uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do
Subjuntivo atribuidos aos fatores do grupo Modaidade mostram que as oragbes
absolutas, coordenadas e principais caracterizadas com a Modaidade ordem/ pedido e,
portanto, marcadas pelo traco | factividade], favorecem dtamente o uso de formas do

presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo (PR =.76).

TABELA 3 — O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo no grupo
de fatores Tipo de conjuncé&o da oracdo subordinada Adverbial

Grupo Fatores Total de Nf’ Us_o % Probab_ilidaNde
Casos | Indicativo de aplicacao
C - concessivas
3- Tipo de conjuncéo na | (embora,mesmo que) 24 12 50 .63
oragdo subordinada O - outras (desde que, 10 2 20 .21
adverbial para que,mesmo que)
Total 34 14 41

O uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo
nas oragoes adverbiais € dtamente favorecido pelas conjungbes concessvas embora e
mesmo _que (PR =.63); as outras conjungbes desfavorecem dtamente o uso dessa

vaiane.

TABELA 4 - O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo em dados
de fala, segundo o grupo de fatores “Nivel de Escolaridade”

Grupo Fatores Total de N‘_’ Usp % Probab_ilidaNde
Casos Indicativo de aplicacéao
F — Ensino fundamental 109 59 54 .70
4 — Nivel de M — Ensino médio 158 68 43 45
escolaridade S - Ensino superior 84 17 20 .33
Total 351 144 41

O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo, no Norte de Minas,
ocorre com mais freqiiéncia na fda de informantes do nivd mais baixo de escolaridade
(PR =.70), diminui sendvemente na fda dos informantes do nivd Médio (PR =.45) e
tem ocorréncia bem reduzida na fala dos informantes de nivel superior (PR =33) — iss0
permite supor que a escola atua no sentido de que tal uso sgja evitado.
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TABELA-5 — O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo em dados
de fala, segundo o grupo de fatores “Faixa Etaria”.

Grupo Fatores Total de N‘? Us_o % Probab_ilidafje
Casos Indicativo de aplicacao
1- 15 a 24 anos 132 63 48 51
2- 25 a 45 anos 102 27 26 .37
5 — Faixa 3- mais de 45 anos 117 54 46 .61
Etaria Total 351 144 41

A faixa etaria 1 (15 a 24 anos) mostra-se como um fator neutro (PR =51) em
rdacdo a0 uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do
Subjuntivo; a geracéo 2 (de 25 a 45) desfavorece esse uso (PR =.37) e a geracdo 3 (mais
de 45 anos) favorece (PR =61). Com base nesses resultados, a hipdtese (mudanca em
progresso) deve ser, portanto, refutada; ou sga, os resultados obtidos até aqui, segundo
0S quas, os jovens favorecem mais 0 uso do Subjuntivo do que a geracdo dos mas
vehos, ndo permitem afirmar que o uso de formas do presente do Indicativo por formas
do presente do Subjuntivo, no PB, € um caso de mudanca em progresso.

O uso do Subjuntivo com valor de Subjuntivo

O uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo
fol andlisado, consderando-se as edtruturas nas quais se prescreve 0 uso de formas
verbais de Subjuntivo com vaor de Subjuntivo e o uso de formas verbais de Subjuntivo
com vaor de Imperativo. Parece que o indice 41% de uso de Indicativo deve-se ao fato
de os dados estarem sendo tratados conjuntamente, uma vez que os mas devados
percentuais de uso de Indicativo estdo associados & modalidade ordem/pedido. Td fato
apontou para a necessidade de se andlisar separadamente:

a) edruturas em que se prevé o uso de formas do presente do Subjuntivo com vaor de
Subjuntivo;

b) edruturas em que se prevé o0 uso do presente do Subjuntivo com vaor de
Imperativo.

Os resultados dessa rodada gpontaram como significativos apenas dois grupos de
fatores. O grupo Tipo de oracdo e o grupo Nivel de Escolaridade.

Percebe-se que, no grupo de fatores Tipo de Oracdo, o relevante é exatamente o
peso das oragBes que contém expressdo de dlvida: oragdo absoluta (PR=.63), oracdo
coordenada (PR=.78) e oracao principal (PR=.81).

Em rdacdo a0 grupo de fatores Nivel de Escolaridade, os resultados mostram
gue quanto mais elevado o nivel de escolaridade mais freqlente serd 0 uso de formas do
Subjuntivo: Nivel Fundamentd (PR=.68), Nivel Médio (PR=.48) e Nive Superior
(PR=.33).
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TABELA 6 — O uso de formas de Indicativo por formas de Subjuntivo em
estruturas nas quais se prevé o uso de formas de Subjuntivo com valor de

Subjuntivo
Total de N° de o

Grupo Fatores Casos Uso Ind. % PR
A — Absoluta 57 25 a4 .63
C — Coordenada 20 12 60 .78
P — Principal 4 2 5020 .81
. ~ O — Subs. Obj. direta 70 14 .40
1. Tipo de Oragao | - Subs. Obj. Indireta 8 1|3 | a3
N — Outras substantivas 72 12 a1 .35
D — Adverbial 34 14 26 .61
R — Adjetiva 19 5 .53

Total............. 284 85 30 -
T | 285

V — Voli¢éo (subst.) '
2. Modalidade O — Outras gg ? ;g gg
P — Possibilidade (subst.) 19 5 26 '51
X — Existéncia possivel '

Total............. 284 85 30 -
] I E — Embora 24 12 50 .63
3. Tipo de Conjuncdo 0 — Outras 10 2 20 | 22

Total............. 284 85 30 -
F — Fundamental 85 35 41 .68
4. Nivel de Escolaridade M — Médio 118 36 31 .48
S — Superior 81 14 17 .33

Total............. 284 85 30 -
|-15a24 102 34 33 .50
5. Faixa Etaria Il-—25a45 89 20 22 41
Il - + 45 93 31 33 .58

Total............. 284 85 30 -
. F — Menos Formal 230 64 28 .48
6. Estilo de Fala M — Mais Formal 54 21 39 | 57

Total............. 284 85 30 -
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Sobre o0 uso do Subjuntivo com valor de Imperativo

TABELA 7 — O uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente
do Subjuntivo com valor de Imperativo

Grupo Fatores Total de Casos N° de Uso % PR
Ind.

1 — Tipo de oragéo A — Absoluta 45 42 93 -
P — Principal 3 3 10 Knockout

C-Coordenada 19 14 74 -

Total 67 59 88 -

2— Nivel de M — Médio 40 32 80 -
escolaridade F-Fundamental 24 24 100 Knockout
S — Superior 3 3 100 Knockout

Total 67 59 88 -

3 — Faixa Etaria |- 15 a 24 anos 30 29 97 -

Il- 25 a 45 anos 24 7 54 -

lll-+ de 45 anos 13 23 96 -

Total 67 59 88 -

4 — Estilo de fala M-Menos formal 54 51 94 -

F-Mais formal 13 8 62 -

Total 67 59 88 -

Os resultados da tabela-7 demonsgtram que o fdante de Janu&ria faz mais uso de
formas do presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo quando tais
formas apresentam valor de Imperativo, ou sga, as formas de Subjuntivo com vador de
Imperativo sfo atamente favorecedoras para 0 uso de Indicativo, na comunidade
pequisada. Quando andisadas conjuntamente, o resultado foi de 41% de uso de
Indicativo. Andisadas separadamente as estruturas em que se prevé o0 uso de Subjuntivo
com vaor de Subjuntivo. O resultado foi de 30%; no entanto, quando andisadas
Separadamente as edruturas em que e prescreve 0 uso de Subjuntivo com vaor de
Imperativo, o resultado foi bastante significativo, ou sgja, 88% de uso de Indicativo.

As edruturas de oragbes absolutas, principais e coordenadas que expressam
moddidade ordem/pedido, principdmente em dtuacbes menos formas, favorecem
amplamente 0 uso de formas do presente do Indicativo por formas do presente do
Subjuntivo.

IV - CONCLUSAO

Os resultados demonstram que, em Janu&ia, ndo se pode fdar que esta
ocorrendo com muita freqiiéncia o uso de formas do presente do Indicativo por formas
do presente do Subjuntivo com vaor de Subjuntivo.

No que diz respeito a0 uso de formas do presente do Indicativo por formas do
presente do Subjuntivo com vaor de Imperativo, nos dados de fda, a moddidade
ordem/pedido é dtamente favorecedora, uma vez que dos 67 dados andisados 88% foi
de uso de formas do presente do Indicativo.

Em Sintese:
a) somente a modalidade ordem/pedido é atamente favorecedora;

b) a hipdtese de mudanca em progresso deve ser refutada, pois os resultados mostram
gue os jovens, na regido de Januaia, ndo favorecem o uso do Indicativo em
edruturas nas quais se prescreve 0 Uso de Subjuntivo;
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c) o nivel baixo de escolaridade € extremamente favorecedor para 0 uso de formas do
presente do Indicativo por formas do presente do Subjuntivo; ou sga, a escola atua
no sentido de que ta uso sga evitado, pois quanto maior o nivel de escolaridade,

menos fregliente sera 0 uso de Indicativo em contextos de Subjuntivo.
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