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Abstract: This paper analyses the way how two parodies of a same proverb
works with the question of the proverbs functions as a explicit modality of
discourse of the other, considering its discursive functioning and the humor
effect produced by two parodies, with emphasis in the images which they have
of discourse diffused in the proverb.
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Resumo: Este artigo analisa 0 modo como duas parddias de um mesmo
provérbio trabalham com a questé@o de os provérbios funcionarem como uma
modalidade explicita de discurso do Outro, considerando seu funcionamento
discursivo e o efeito de humor produzido pelas duas parddias, com énfase na
imagem que elas fazem do discurso veiculado no provérbio.
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1. Caracteristicas dos provérbios e dos proveérbios parodiados

A enunciacdo proverbial tem sido objeto de estudo ja ha algum tempo pela
Lingiistica moderna. Alguns autores, como Greimas (1975) e Rocha (1995), ja se
debrucaram sobre esse tipo de enunciado, com bastante sucesso. Mas é uma outra
modalidade de enunciacdo que, de certa maneira envolve os provérbios, que nos
interessa nesse trabalho: a de um enunciado que denominaremos aqui de provérbio
parodiado.

Uma das principais caracteristicas dos provérbios € que eles tém a capacidade de
“encerrar uma mensagem admoestadora ou conselho” (Steinberg apud Rocha,1995: 11)
numa estrutura significante curta. Isso se deve ao fato de que quase sempre 0s
provérbios sdo enunciados metaféricos, servindo como conselho em diversas situacdes
de enunciagao.

Em relagdo a estrutura do provérbio, uma das melhores defini¢des é a de Rocha:

formalmente € um verso ou quase verso, apresentando muitas vezes rima,
assonancia, metéaforas, estrutura geralmente bimembre, elipse etc. (ibid.).

Outra caracteristica que tal autora ainda observa é que o provérbio constitui uma boa
modalidade de discurso do Outro, pois séo frases cristalizadas que sempre remetem a
um outro que as disse anteriormente, seja de maneira direta, isto &, pela acdo do locutor
ao dizer expressdes do tipo como dizia minha avd, ou por sua propria estrutura, que faz
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lembrar ao interlocutor (por meio de seu repertdrio proverbial) que aquilo que esta
sendo dito € um proveérbio.

Pretendemos demonstrar, nesse trabalho, que nosso objeto de estudo lida
justamente com esse estatuto da alteridade do provérbio. Os provérbios parodiados® que
analisaremos aqui sdo parddias do provérbio quem da aos pobres empresta a Deus (1):
quem dé aos pobres paga o motel (2) e quem déa aos pobres empresta, adeus! (3).

Normalmente, as modificacdes feitas no provérbio pelos provérbios parodiados
(PPs) sdo minimas. O que ocorre com freqiiéncia é a substituicdo de uma das partes
(geralmente a segunda) da estrutura bimembre por outra. De fato, as minimas
modifica¢bes tém um propdsito: nos PPs “hd um ingrediente novo: algo que ndo €
provérbio é enunciado como se o fosse. E enunciado utilizando-se a forma do provérbio,
mas revelando um discurso menos publico, e que por isso funciona como um discurso
contra-ideoldgico” (Possenti, 2002: 71) , ou seja, quanto mais o provérbio parodiado se
parecer com o proveérbio original, maior sera seu éxito, em termos humoristicos. O que
vai nos interessar nesse trabalho, portanto, é analisar como se d& a producéo de humor e
que efeitos de significacédo ela provoca.

Com efeito um dos pontos fundamentais para a obtengdo do humor nos PPs é o
que Grésillon e Maingueneau (1984) e Maingueneau (2002) denominaram subverséo,
parte de um processo mais abrangente, denominado por eles de *“desvio”
(detournement). Tal processo consiste em imitar um provérbio conhecido para tirar
proveito de sua estabilidade semantica. O processo de subversdo, como o préprio nome
diz, subverte a significacdo do provérbio original, de modo que constitua uma nova e
parddica significacdo, desqualificando, assim o texto imitado (ver Maingueneau, 2002:
173). Nos nossos PPs, a subversdo funciona para o fim de obter humor, ja que se
apresentam normalmente como listas de frases que circulam pela Internet e que
pretendem “corrigir velhos ditados”.

Nos exemplos que estamos analisando aqui ha ao menos trés razBes relevantes
para a obtencdo do humor: o processo de desvio — como um processo semantico
fundamental para a obtencdo do novo enunciado —, a veiculagdo de um tema-tabu em
(2) (paga o0 motel) e a questdo da visdo religiosa da pobreza/solidariedade versus o que é
dito sobre 0 mesmo assunto em (3).

De fato, aqui, o processo de desvio da significacdo esperada tem papel
fundamental para a obtencdo do riso, pois € através desse desvio que ha a possibilidade
da significacdo nova, que € parddica, e um dos efeitos produzidos pelo desvio é fazer
com que possamos identificar o Outro no novo enunciado (por uma série de motivos:
estrutura fixa, memoria discursiva, como 0s PPs se apresentam nas listas, etc.), o que
colabora com a obtencdo do humor.

H& ainda um outro fator a ser explorado na caracterizagdo dos PPs, que ¢é a
heterogeneidade enunciativa (ver Authier-Revuz, 1990). Dissemos acima que 0
provérbio constitui uma modalidade de discurso do Outro. De fato, “na lingua falada, os
provérbios e ditados se distinguem do conjunto da cadeia pela mudanga de entonacéo.
Tem-se a impressao de que o locutor abandona voluntariamente sua voz, tomando uma
outra de empréstimo a fim de proferir um segmento de fala que ndo lhe pertence
propriamente e que ele est4 unicamente citando” Greimas (1975: 288), essa ruptura na
cadeia significante revela que a alteridade esta presente, ou seja, ela é um indice de que
h& uma outra voz, um Outro “falando” através da voz do enunciador do texto. Essa
alteridade pode ser revelada também pela presenca de enunciados, como, por exemplo
como dizia minha avé ou como diz o velho ditado, precedendo a enunciacdo dos
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provérbios. Dessa maneira a inser¢do de um provérbio numa enunciagdo constitui uma
heterogeneidade mostrada, porque ele se distingue por alguns fatores do resto da cadeia
significante.

J& os PPs sdo reveladores de heterogeneidade enunciativa em sua propria
estrutura, pois sdo dotados tanto de um discurso Mesmo (o0 novo do provérbio
parodiado), como de um caminho para relembrar um discurso Outro, conseguido pela
manutencdo de parte da estrutura do provérbio original. Os PPs sdo heterogéneos,
portanto, por natureza, e devem ser analisados enquanto espago de relacGes
interdiscursivas.

2. Humor e provérbios parodiados

O que nos chama a atencdo em ambos os PPs € a disparidade tematica presente
entre 0s dois exemplos e o provérbio original. Ha, portanto, um grande distanciamento
de (1) (a0 mesmo tempo em que ele subsiste, permanece como norteador do efeito
humoristico) em termos discursivos. Em (2) (quem da aos pobres paga o motel), por
exemplo, o tema do novo enunciado é o sexo, que, como dissemos acima, em certas
circunstancias ¢ um tabu social, pois dificilmente € encarado liberalmente pela
sociedade, ou seja, em muitos contextos ndo € um tema tratado abertamente. O fato de
um enunciado revelador de um discurso humoristico que tem como tema principal o
sexo, fundando-se ou compondo-se a partir de um provérbio de origem religiosa (cf.
Magalhdes Janior 1977: 269), traz um elemento relevante para o efeito de humor, pois,
tanto a igreja quanto a sociedade ndo abordam a sexualidade da maneira que tal
provérbio parodiado aborda.

Sabemos que o catolicismo (religido predominante no Brasil) tem uma posicao
conservadora firme em relacdo ao sexo, tanto que o voto de castidade e o celibato sé&o
fundamentos que existem ha séculos para os religiosos da Igreja Catélica — e continua
existindo —, assim como mantém sua posi¢cdo em relacdo a sexualidade dos fi€is,
considerada apenas em termos de procriacdo da espécie humana.

Essa posicdo conservadora da igreja ndo combina, pois, com a visdo veiculada
por (2). Portanto, ao tratar do tema sexo, (2) ndo significa somente fazer humor com um
tema bastante recorrente (é sabido que o sexo é um dos temas mais férteis para o humor,
que ha, por exemplo, um enorme numero de piadas sobre o tema circulando na
sociedade brasileira), mas também h& um embate de sentidos, que s6 mesmo uma
“convivéncia” de discursos distintos no mesmo enunciado pode causar.

Ao enunciar (2), além da produgdo de humor, existe um fator importante a ser
ressaltado, que é a desestabilizacdo do estatuto de verdade universal que é o proveérbio.
Sabemos que o provérbio representa o que é comumente denominado de sabedoria das
nacdes, sabedoria dos povos, etc. Com efeito, o provérbio pode ser caracterizado como
vox populi, e sua estrutura significante é altamente estavel e facilmente acessivel ao
locutor e ao interlocutor. Uma das faculdades do provérbio parodiado é causar uma
quebra na estabilidade proverbial, embora sua existéncia seja paradoxal, pois a0 mesmo
tempo em que desestabiliza, depende do Outro para significar.

A crueza com que o PP fala desse tema nos faz pensar justamente no que é
antagonico a ela, a essa significacdo sem rodeios, ou seja, na maneira como a sociedade
e também a igreja tratam do tema “rodeando” (ou mesmo proibindo), nunca de maneira
incisiva, mesmo porque se trata de um tabu. Obviamente, ndo estamos querendo dizer
que (2) faz o que a sociedade ndo faz, isto &, tratar do assunto incisivamente; pelo
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contrario, hd aqui apenas uma abordagem mais direta sobre o assunto, o que por si s0,
em outros textos ja € passivel de producdo de humor, mesmo porque, embora de
maneira velada, é uma abordagem compartilhada socialmente.

No entanto, temos que considerar que o tema é abordado. H& no enunciado uma
significacdo relativa a sexo dada pela sua superficie linguistica que é a seguinte: a
versdo original (1), quem da aos pobres, empresta a Deus, que encerra um conselho que
diz que ao se doar alguma coisa a uma pessoa de poder aquisitivo baixo, se estaria
estabelecendo uma relacdo de empréstimo com Deus, o0 que, de acordo com a origem
religiosa do provérbio, seria uma boa troca, perde seu sentido com a substituicdo do
sintagma empresta a Deus por paga o motel. Com isso, também o que se altera e faz
com que o significado da frase se torne outro é o sentido do verbo dar. E sabido que o
sentido do verbo dar, em linguagem corrente, esta ligado a sexo e a mulher, ou seja,
nesse contexto (sexual), quando uma mulher tem relagdo sexual com alguém, diz-se que
ela “da” para esse alguém. Portanto, na versdo parodiada, o significado do verbo dar é
que a mulher tem relacdo sexual com alguém, enquanto na versao original é de doar. Ou
seja, na nova versdo, com a mudanca de sentido do verbo dar, o significado se altera
para algo semelhante a: a mulher que tiver relagdo sexual com uma pessoa pobre devera
pagar a conta do motel.

Indo um pouco além dessa interpretacdo superficial, podemos notar que a
enunciacdo de (2) pode funcionar como escape de uma proibigdo social (0 sexo como
tabu), mas também como veiculadora de uma certa visdo popular da sexualidade. Num
dos aspectos, (2) pode ser considerado como um enunciado subversivo (e de fato o €),
como vimos acima: opera-se uma subversdo quando ha uma tentativa de desqualificacdo
do enunciado que se quer imitar. Por outro lado, serve ao mesmo mecanismo de
estabilizacdo da alteridade discursiva a que a enunciacédo de (1) serve, obviamente de
outra maneira, ou seja, veiculando uma ideia fortemente ligada ao senso comum sobre 0
sexo: quando a mulher pratica sexo, diz-se que ela “da” para 0 homem.

De fato, esse discurso deturpador da imagem sexual da mulher é corrente em
textos humoristicos. E o que acontece, por exemplo, em piadas sobre loiras, nas quais
se ressalta sua “burrice”, ou seja, a sua falta de inteligéncia, mas também, e
freqlientemente, uma possivel promiscuidade e uma disponibilidade sexual (fator que,
no ambito dessa categoria de piada, por vezes traz algum tipo de favorecimento
profissional) (ver Possenti, 2002: 165,166).

Entre (2) e (3) (quem da aos pobres empresta, adeus!), embora surgidos do
mesmo proveérbio, ha uma diferenca tematica fundamental. Enquanto (2) reporta-se a
um certo discurso sexual para subverter a significacdo de (1), utilizando uma idéia
corrente nos discursos humoristicos, como vimos acima, sobre as relagdes sexuais entre
homens e mulheres, em (3) ha uma certa aproximacao do proprio sentido de 1, para
depois subverté-lo.

Sabemos que a idéia principal de (1) é a vinculagdo a Deus da doacdo
(mencionada no proveérbio) feita aos individuos menos abastados financeiramente, ou
seja, 0 ato de doar aos pobres faria com que Deus contraisse uma divida com o doador,
0 que faz com que o empréstimo, no &mbito do discurso religioso no qual (1) se insere
seja algo interessante.

Em (3) opera-se a subverséo de sentido na tentativa de deturpacéo tanto de uma
visdo positiva em relacdo a hipotética doagdo feita aos pobres, quanto da relacéo entre o
doador e Deus conforme (1). Embora com minimas modificagbes na estrutura
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significante do provérbio? a significacéo de (1) e de (3), assim como a de (3) e (2), é
bastante distinta.

Uma das principais diferencgas entre (2) e (3) é a manutencdo da significacdo do
verbo dar de (1) em (3). Enquanto que em (2) ha subversdo de sentido do provérbio
partindo de um possivel duplo sentido do verbo dar, em que h& aproveitamento do
sentido ligado a uma questdo sexual feminina, (3) mantém a significagdo do verbo dar
introduzida por (1). No entanto, obviamente, ndo € por isso que ndo haveria mudanca de
significacdo. Como dissemos, hd homofonia entre (3) e (1), mas o primeiro caracteriza-
se como subversdo do segundo, pois traz uma deturpacdo da sua mensagem, 0 que,
obviamente, ndo € fruto da manutencéo da significacdo do verbo dar.

De acordo com (3), doar algo a uma pessoa pobre, que ndo possua recursos
financeiros, € um ato de empréstimo, como em (1). A diferenca é que a divida ndo é
mais assumida por Deus, que ndo figura no novo “provérbio”, a divida passa a ser do
préprio receptor, ou seja, € o préprio pobre que contrai a divida. Portanto, o pagamento
ndo seria mais feito por Deus, ndo existe mais uma relacdo de divida entre o doador e
Deus. Por ser uma divida contraida pelo receptor da doacdo (os pobres) é ele quem
deveria paga-la. No entanto, ndo é isso que ocorre, segundo (3). E o que se depreende da
estrutura da...empresta, adeus. Ha uma diferenca entre o significado de (1) e de (3) j4 no
que diz respeito ao ato de dar: em (1) o receptor recebe uma doacéo e esse é seu Unico
papel, em (3) ndo € isso que ocorre, o fato € que o doador estaria “dando emprestado”,
ou seja, esta emprestando e ndo de fato dando. Um resumo da interpretacdo superficial
desse enunciado seria algo como: no ato de dar algo a uma pessoa pobre, esta se
emprestando, mas seria um empréstimo sem devolu¢do ou sem pagamento. O uso da
interjeicdo adeus é que proporciona tal interpretacdo: adeus funciona como despedida
do que é emprestado ao doador.

Portanto, o tema central abordado em (3) é a impossibilidade que os pobres tém
de pagar um empréstimo. Note-se que h&d uma generalizacdo do individuo pobre como
“mau pagador”. Ndo é de um individuo que se estd falando nessa nova versdo
proverbial, assim como ndo é de um sujeito pobre especifico que se esta falando em (1),
mas dos pobres como um todo, como uma categoria, uma classe social. Na visdo desse
provérbio parodiado, toda essa classe ndo teria como pagar um empréstimo.

Primeiramente, em termos de subversdo de sentido, (3) funciona muito bem,
pois deturpa todo o sentido de (1), que veicula uma religiosidade e um fundamento: €
necessario ajudar aos pobres. Toda a idéia da solidariedade crista parece pautada no que
(1) estabelece: aquele que doa aos pobres esta préximo de Deus (empresta a Deus). De
fato, ser solidario € uma das principais caracteristicas do catolicismo atualmente. Ser
solidario seria, pois, seguir uma regra da religido.

O que (3) faz é deturpar a ligacdo a esse pressuposto religioso, dizendo que
certamente, ao ser solidario, o sujeito jamais tera o que deu (ou emprestou) de volta.
Esse € um dos aspectos relevantes a serem ressaltados para uma interpretacdo mais
detalhada de tal exemplo de provérbio parodiado, ja que ao deturpar o sentido de (1), o
enunciado (3) relaciona-se interdiscursivamente com ele, pois contém toda uma
discursividade anterior a ele sobre a viséo religiosa da doacdo para poder subverté-la
com um discurso “novo” sobre esse mesmo tema. Ha ainda um outro aspecto bastante
relevante que ndo deve ser deixado de lado, que é a imagem que se faz do pobre em (3).
Pelo que dissemos acima, parece-nos claro que podemos afirmar que o enunciado
parddico veicula um estere6tipo dos individuos pobres, que é o esteredtipo de que eles
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ndo tém como pagar um empréstimo. No ambito do PP, esse seria um traco do pobre a
ser ressaltado.

Freud, em Os Chistes e sua relacdo com o inconsciente (1977), faz uma
categorizacdo dos chistes em inocentes e tendenciosos e diz o seguinte:

Um chiste ndo tendencioso dificilmente merece a sbita explosao de riso que torna os
chistes tendenciosos assim irresistiveis. Ja que ambos 0s tipos podem ter a mesma
técnica, podemos suspeitar de que os chistes tendenciosos, em virtude de seu
propdsito, devem ter fontes de prazer disponiveis, as quais 0s chistes inocentes ndo
teriam acesso.

Os propositos dos chistes podem facilmente ser passados em revista. Onde um chiste
ndo tem objetivo em si mesmo — isto é, onde ndo é um chiste inocente — pode servir a
apenas dois propositos, que podem ser subsumidos sob um dnico rétulo. Ou sera um
chiste ‘hostil’ (servindo ao proposito de agressividade, satira ou defesa) ou um chiste
‘obsceno’ (servindo ao propoésito de desnudamento). (1977:116)

Bergson , em O Riso (1983), caracteriza o riso como uma espécie de reprovacdo
social:

O riso é essa propria correcdo. O riso é certo gesto social, que ressalta e reprime
certo desvio especial dos homens e dos acontecimentos. (1983: 50)

E cémico quem siga automaticamente o seu caminho sem se preocupar em fazer
contato com outros. O riso ocorre no caso para corrigir o desvio e tirar a pessoa do
seu sonho. (id: 72)

No trecho de Freud acima transcrito, o que vale ressaltar ndo é somente a
diferenciacéo feita entre chistes tendenciosos e inocentes, mas também o fato de o chiste
tendencioso ser, como o autor mesmo diz, irresistivel em termos de riso. Portanto, ha
uma certa atracdo pelo que é tendencioso, ao que € hostil ou obsceno. O humor que
serve a um propésito de hostilidade ou de obscenidade funciona, entdo, melhor que um
outro que ndo serve a esse propdsito. O riso facil, irresistivel, esta atrelado ao prazer que
a hostilidade e a obscenidade produzem . Isso aproxima os pensamentos de Freud e de
Bergson, pois, para um chiste (ou um outro texto humoristico) funcionar como
tendencioso, servindo ao propdsito especifico da hostilidade, € necessario que se
ressalte uma caracteristica, ou pseudocaracteristica, de uma pessoa, de um povo, de uma
classe social, de uma categoria, etc., que seja considerada condenavel®. Dessa maneira,
0 riso funcionaria, como nos diz Bergson, como correcdo desse “desvio” considerado
condenavel.

Notadamente o enunciado (3) serve a esse proposito da hostilidade, pois ressalta
uma caracteristica (como vimos, a idéia de que o pobre ndo consegue pagar um
empréstimo), que provavelmente, como em outros casos, pode ser falsa, e a toma como
verdadeira para servir ao propdésito especifico do riso, ou seja ressalta-se uma visao que
se tem do individuo pobre para que sirva a uma espécie de rebaixamento de uma classe
social (pobres). De fato o que nos interessa é observar as relagdes interdiscursivas que
se estabelecem na enunciacdo de (3), principalmente em relacdo as perspectivas sobre a
doacdo, tanto no discurso de (1) quanto no de (3). Partindo desse pressuposto de que o
riso serve como uma reprovagdo social, tentaremos demonstrar o funcionamento
discursivo do enunciado.
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Descrevemos 0 provérbio parodiado como um enunciado heterogéneo, pois nele
estdo presentes tanto a voz de um Outro enunciador (a vox populi do provérbio original)
quanto a voz de um novo enunciador, que é aquela que produz o novo significado do
provérbio e os sentidos de ambos os textos sdo divergentes. Trata-se de uma relagdo
interdiscursiva, ja que ha um contato explicito de discursos funcionando no mesmo
enunciado.

O “novo provérbio” toma emprestado um trecho do provérbio original, e por
isso ndo exclui a permanéncia do Outro em sua significa¢do. O fato de ndo exclui-lo ndo
interfere numa reinterpretacdo. Na verdade, é isso 0 que ocorre. Maingueneau faz a
seguinte afirmacédo acerca da possibilidade de tentativa de compreenséo por parte de um
discurso dos enunciados de outros discursos:

A cada posicdo discursiva se associa um dispositivo que a faz interpretar os
enunciados de seu Outro traduzindo-os nas categorias do registro negativo de seu
proprio sistema. Em outras palavras, esses enunciados do Outro s6 s&o
“compreendidos” no interior do fechamento semantico do intérprete; para constituir
e preservar sua identidade no espaco discursivo, o discurso ndo pode haver-se com o
Outro como tal, mas somente com o simulacro que constréi dele. (2005: 103)

Ao ressignificar (1), o enunciado (3) constroi um ponto de vista, acerca da
pobreza e da restituicdo de empréstimos, que € seu, mas que vem em contraposi¢do a
idéia veiculada em (1). E, pois, uma construcio de um simulacro do discurso Outro. Ao
enunciar (3), constrdi-se, a partir de um fechamento semantico, a visdo deturpada da
tese de (1). A partir desse fechamento semantico € que se consegue um tipo especifico
de simulacro, muito recorrente em textos humoristicos, que € o esteredtipo: a partir de
uma idéia que se tem dos individuos pobres, constrdi-se uma caracteristica geral,
ressaltada em (3), para toda essa classe social e que vai ser muito Util para a producdo
do humor.

A visdo de que os pobres ndo podem pagar o empréstimo e o apagamento da
figura de Deus (aquele que pagaria o empréstimo ao doador) colabora para a deturpacéao
do que € dito em (1). O discurso de (3) expde um fato novo, que ndo é cogitado no
provérbio original, no discurso Outro: a possibilidade de um ndo pagamento ao
empréstimo . Tal possibilidade de significacdo sé é possivel por uma inversdo do verbo
dar: em (3), dar aos pobres = emprestar aos pobres; em (1), dar aos pobres = emprestar
a Deus. O fato de o discurso de (3) tratar o ato da doagdo a uma pessoa COMoO
empréstimo & mesma pessoa € uma maneira de ressaltar o traco ndo previsto em (1).

Toda a inversédo feita em (3) funciona como item de reinterpretacdo do ato de
doar a0 pobre. Nessa reinterpretacdo, (3) se fecha no seu sistema semantico
incompativel ao de (1) (ver Maingueneau, 2005:112) para apresentar uma visdo da
doacdo ao pobre que é um simulacro da visdo religiosa, mesmo porque ressalta um traco
ndo cogitado em (1).

Utilizando a hipdtese de Maingueneau de que “o cardter constitutivo da relacéo
interdiscursiva faz aparecer a interagdo semantica entre os discursos COmo um processo
de traducdo, de interincompreensdo regrada” (id.: 22), (3) sé poderia ver como traco
negativo aquilo que para (1) seria positivo, e vice-versa: em (3), doagdo = negativo; em
(1), doacéo = positivo, mas principalmente porque foi possivel, na estrutura superficial
do provérbio parodiado, ressignificar o verbo dar, mudando o destinatario do
empréstimo. Portanto, (3) compreende o provérbio original ao seu modo, dentro de suas
possibilidades discursivas e seméanticas.
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Voltando ao que diz Bergson sobre o riso, o pobre serve como objeto de riso em
(3) porque é rebaixado socialmente em sua impossibilidade de pagar o empréstimo, o
que de fato ndo configura um erro, mas algo que é passivel de riso. Nesse mesmo
sentido, Maingueneau diz que “polemizar €, sobretudo, apanhar publicamente em erro,
colocar o adversario em situagdo de infracdo em relagdo a uma Lei que se impde como
incontestavel” (id.: 114). Assim, ao instaurar a polémica, (3) ressalta algo ndo dito por
(1): a impossibilidade do pagamento. Esse seria o erro, na concepcdo de (3), a ser
ressaltado do discurso Outro.

O que torna ainda mais interessante esse contato entre discursos é que esse erro
s6 é erro na concepcdo do discurso de (3). S&o as restricdes desse discurso® que o
permitem ver um erro no discurso do provérbio original. E dessa maneira que devemos
enfocar a heterogeneidade aqui, observando de que maneira a alteridade é lida pelo
discurso Mesmo (o do provérbio parodiado). E por construir um simulacro, uma
imagem distorcida do Outro que o discurso de (3) vé um erro no discurso de (1).

Se nos reportarmos a outros textos humoristicos, veremos que a questdo da
construcdo de um simulacro é bastante recorrente. Possenti, defendendo que as piadas
quase sempre constroem um esteredtipo daquilo que é seu tema, diz, ao analisar
algumas piadas sobre galchos, que:

No caso dessas piadas, funciona exemplarmente a mais conhecida estratégia
discursiva responsavel pela emergéncia de piadas. Tal estratégia consiste em opor a
um discurso publico e positivo (no caso, a da propalada macheza do gaicho) um
discurso ““subterréneo”, de certa forma reprimido, contrario ao anterior (no caso o
da suposta veadice do gadcho). Assim, se no discurso publico — das mdsicas, das
conversas do dia-a-dia, das narrativas, das trovas — se constroi e cultiva uma
imagem do galcho macho, as piadas o representardo da forma inversa mais direta e
picante: ele ndo sera franzino ou medroso, outras tantas formas opostas & macheza,
mas homossexual passivo. (2002: 161)

De fato, o que ocorre em (3) é algo parecido com 0 que ocorre com as piadas
sobre galchos, loiras, mineiros, portugueses, negros, homossexuais, etc.: ressalta-se um
ponto negativo (as vezes, ou muitas vezes, irreal), que contraria uma visdo positiva
sobre o assunto. Nesse enunciado o ponto negativo relaciona-se ao ato da doagéo ao
pobre — pelo fato de ele ndo poder pagar, ndo € interessante dar — , 0 que jamais seria
associado a ele no discurso Outro, justamente porque € um traco seméantico negativo
para o discurso religioso de que faz parte a versao original do provérbio, ou seja, nao é
possivel, e ndo é importante, para o discurso religioso, projetar uma imagem da doagdo
ao pobre como aquela propalada por (3).

Nesse enunciado (3) h&d uma contraposicdo mais direta a (1), que é tomado
justamente para uma constituicdo polémica de significacdo. Ndo é o que ocorre, como
vimos, em (2). Nesse enunciado também ha a construgdo de um simulacro, porém da
imagem sexual da mulher, que sé é possivel porque é produzido por um discurso dito
machista, que também ndo consegue produzir nada além de simulacro do outro sexo,
pois suas restricbes semanticas ndo permitem. Dessa forma, para um discurso como o
presente em (2), sempre que houver a figura da mulher, ela sempre terd um traco de
inferioridade ao homem. No discurso de (3), sempre que houver a presenca da figura do
pobre, a matriz semantica desse discurso o fara relacionar o pobre com um possivel
calote.
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O que diferencia (2) de (3), nesse aspecto, é que o primeiro utiliza um provérbio
conhecido para falar de um outro tema que ndo aquele do provérbio, enquanto que o
segundo utiliza esse provérbio para falar do mesmo tema. O que de fato é um fator
estranho a (1) é que (2) trata a sexualidade de uma maneira mais crua, sem rodeios,
como dissemos acima, algo que nado seria possivel para o discurso religioso de que faz
parte o provérbio original, por conta, também, das restricdes semanticas que operam
nesse discurso acerca do sexo.

Enfim, a construcdo de simulacros parece bastante fértil nos textos humoristicos,
principalmente naqueles que tematizam tipos, etnias, culturas e povos diferentes. I1sso
ndo é diferente nos provérbios parodiados. E a partir da construcio de simulacros que se
abre a possibilidade do riso, também porque normalmente os simulacros sdo aceitos ou
facilmente reconhecidos pela sociedade.

Notas

! Denominamos os enunciados que estudaremos nesse trabalho por provérbios parodiados, por entender
que se tratam de parddias (conceito difundido principalmente pela critica literaria, € utilizado para definir
um certo tipo de texto que assume um significado antagdnico a outro, configura-se como um fenémeno
intertextual, pois o significado da parddia estd atrelado ao outro texto, ver Sant’Anna, 1995) de
provérbios. E o caso, por exemplo, de em casa de ferreiro, s6 tem ferro, cujo significado esta atrelado ao
provérbio em casa de ferreiro, o espeto é de pau.

2 (3) € homof6nico a (1), necessitando, para fazer sentido, de recursos entonacionais ou mesmo deverbais,
na lingua oral. Isso se deve ao fato de que esse exemplo fora recolhido de uma camiseta cuja estampa era
o PP de que estamos falando, portanto, na escrita € mais facil o reconhecimento da mudanca estrutural e
conseqientemente da significacdo e obviamente de que ndo se trata do mesmo provérbio. Nesse aspecto,
(3) diferencia-se bastante de (2), que muda completamente a segunda parte de (1) (em (2) ndo ha nenhum
tipo de homofonia). De fato, (3) difere-se inclusive de outros provérbios parodiados a que tivemos acesso.
A modificacdo estrutural nos PPs segue normalmente um padrdo: a segunda parte do provérbio é
modificada, permanecendo, quase sempre intacta a sua parte inicial, como nos PPs em casa de ferreiro sé
tem ferro; gato escaldado morre; Depois da tempestade vem a gripe, etc.
Obviamente, € isso que ocorre em (3), mas o que o difere dos demais € a homofonia.

® Normalmente a caracteristica ressaltada nesse tipo de texto é falsa, funcionando como estereétipo, no
entanto, ndo deixa de ser vista como algo condenéavel. E o que ocorre, por exemplo, com as piadas
racistas sobre negros, nas quais ressalta-se pseudocaracteristicas (como sujeira, falta de carater, néo-
humanidade, etc.), que sdo levadas as Ultimas conseqiiéncias no ato de denegrir a imagem de tal etnia.
Outro exemplo bastante comum: as piadas sobre portugueses, nas quais se ressalta a pseudocaracteristica
da “burrice” dos portugueses para denegrir tal povo.

*Ver a esse respeito 0 segundo capitulo (“Uma competéncia discursiva”) de Maingueneau, 2005.
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