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Abstract. This work presents an analysis of the pronouncésnmade by the
representatives Marcio Moreira Alves (MDB/GB), MariCovas Junior
(MDB/SP) and Geraldo Freire (ARENA/MG) during theistbrical
parliamentary session on December12968 which preceded the Al-5. The
analysis is aimed at the description of the ethasel on the projections of the
enunciation, specifically the actancial shiftingand shifting out.
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Resumo. Este artigo apresenta uma analise dos pronuncidoserealizados
pelos deputados federais Marcio Moreira Alves (MGBJ, Mario Covas
(MDB/SP) e Geraldo Freire (ARENA/MG) durante a &esparlamentar de
12 de dezembro de 1968, que antecedeu a promulgagdd-5. A analise
volta-se para a descricdo do ethos com base naggies da enunciagéo,
especificamente a embreagem e a debreagem actanciali
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1. Introducéo

A sessao deliberativa da Camara dos Deputadogadalem 12 de dezembro de
1968 foi o pretexto que faltava para que o govenildar promulgasse o Al-5 (Ato
Institucional n® 5), o que intensificou a repressda censura ja instaladas no Brasil
desde o Golpe Militar de 31 de marco de 1964.

O embate politico travado nessa sessdo em torncaslsacdo do deputado
Marcio Moreira Alves se apresenta como episodiarghar de uma ja estabelecida
polémica entre situacdo e oposicdo. Destacam-ag @ionunciamentos dos deputados
Mario Covas (MDB/SP) e Geraldo Freire (ARENA/MG)vidid ao papel de lideranca
partidaria na Camara, bem como o de Marcio Morgives (MDB/GB), personagem
central desse episodio.

Este trabalho é parte de uma pesquisa cujo objgival é fazer uma analise
desses pronunciamentos, focalizando os meios akrigio da persuaséo, sobretudo o
recurso da construcédo da imagem do enunciadorsdardo — @thos

A nocao deethos que tem sua origem tietoricade Aristoteles, estd muita em
voga atualmente, sendo discutida por teodricos tiredites tendéncias da analise do
discurso. Assim, as consideragdes solethosapresentadas neste artigo estao apoiadas
nos trabalhos de Maingueneau (1997) e de Fiorid4R0

Assim, 0 objetivo deste artigo é apresentar umdisenélos trés discursos
supracitados que caracterizethosde cada enunciador, focalizando os procedimentos
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de projecdo da enunciacdo no enunciado, sobremdembreagem e a debreagem
actanciais.

2. Os procedimentos de projecao da enunciagao noustiado

No quadro da teoria Semidtica, entende-se a ergiwiaomo uma instancia
logicamente pressuposta pelo enunciado, no qualadsias marcas explicitas ou
implicitas. Fiorin (2002, p.31) diz que o linguistampossibilitado de estudar
diretamente o ato da enunciagdo, busca ‘identifecalescrever os tracos do ato no
produto’, ou seja, buscar no enunciado as maraandnciacao.

Nesse sentido, ha dois procedimentos de projecgauwlzxiacdo no enunciado, a
saber: a debreagem e a embreagem, que podem Beragie ou enunciva.

Fiorin (2002, p.41-58) mostra que a debreagem eative projeta no enunciado
a instancia da enunciagdo pressuposta, ou seja, ® &jui € 0 agora da enunciacao,
estabelecendo ai um contrato subjetivante. Ao &oair a debreagem enunciva
estabelece um contrato objetivante ao projetastameia do enunciado no enunciado,
ou seja, um nao eu (ele), um ndo aqui (alhuresh @@o agora (entéo). Por exemplo,
dizer “Eu penso que todos 0os homens séo iguais peranistigd estabelece a opinido
subjetiva do “eu”, diferentemente de diz&rotdos os homens séo iguais perante a
Justicd, que da a impressao de se enunciar uma verdadegacblhada por todos.

J& a embreagem consiste no retorno a instanciawteiacao, caracterizando-se
pela troca de uma pessoa pela outra, de um espagouiyo e/ou de um tempo por
outro. Se a primeira pessoa tomar o lugar da tarcgiembreagem sera enunciativa; do
contrario, a embreagem sera enunciva.

3. A nocéo deethos

Aristoteles, em sua Retérica, apresenta a nocaethiss como a prova de
persuasao fundada no carater moral do orador, émdiemtemente de qualquer opinido
prévia que se tenha dele, o que caracterggh@scomo construcao do discurso.

Maingueneau (1997, p.45), ao integraetbosretdrico a Analise do Discurso
(AD), propbe dois deslocamentos. O primeiro coasisin que os efeitos que o
enunciador pretende causar sobre seu auditérionpar de sua imagem sao impostos
pela formacao discursiva e ndo pelo sujeito ef® siegundo é que “a AD deve recorrer
a uma concepgdo dethosque seja transversal a oposi¢cdo entre o oral scota@
(1997, p.46). Desse modo, Maingueneau extrapoldée ideethos concebida pela
antiga Retdrica, pois 0 sujeito passa a ser vidtbmais em sua unicidade, mas numa
relacdo constitutiva com sua formacéo discursivangém porgue mesmo 0s textos
escritos possuem um tom.

Diz, ainda, 0 autor que esse tom se associa a tatec@ a uma corporalidade,
0S quais recobrem as dimensdes vocal, fisica eipaigoethosde modo a oferecer
uma representacdo do corpo do enunciador e a gaaaatoridade do que é dito por
ele. Nesse sentido, vale ressaltar que nao seatenpreender o corpo do enunciador
como o ser empirico, ontolégico, mas sim enquariteipio semidético, a manifestacao
discursiva de uma voz e um corpo historicamentesti@os de valores compartilhados
socialmente e captados por meio de estereotipos.
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Fiorin (2004, p.120) ressalta que éthosndo se explicita no enunciado, mas na
enunciagdo [...], ou seja, nas marcas da enunciagiwadas no enunciado”,
concordando com a idéia aristotélica de quhmsé uma construcao do discurso, um
efeito de sentido, e n&o algo dadpriori.

Com base nesses postulados, este trabalho pretandeterizar cethos do
enunciador, focalizando os mecanismos enunciatieoslebreagem e de embreagem,
sem perder de vista a inscricao dos discursos aemrsgpectivas formacdes discursivas.

4. O contexto socio-histoérico

Em outubro de 1965, o regime militar instalado mélamada “Revolucéo de 31
de marco” dissolveu, por meio do Al-2, todos ostigas politicos existentes e 0s
encerrou em duas siglas, sendo que uma deveriarapgoverno e a outra representaria
a oposicao. Assim, a ARENA (Alianca Renovadora biaal) agrupou os apoiadores do
Golpe de 64, em sua maioria membros da UDN (Uni@md&ratica Nacional) e do
PSD (Partido Social Democrético), enquanto que shkssordantes, principalmente
fiiados ao PTB (Partido Trabalhista Brasileiro)nimam-se em torno do MDB
(Movimento Democratico Brasileiro).

Em termos de discurso, comecgava-se a construinad fbrmacdes discursivas
em situacdo de concorréncia polémica, ARENA e MR passaram a interpelar os
seus sujeitos produtores de discursos como got@sresoposicionistas.

Inimeras crises foram provocadas durante essedpetditatorial e, dentre elas,
destaca-se a controvérsia em torno da cassacaoaddatn do deputado Marcio
Moreira Alves, do MDB da Guanabara. Nesse episéds,Ministros das Forcas
Armadas solicitaram ao Presidente da Republica,. Malhur da Costa e Silva,
“providéncias sobre o problema criado”, pois eni@mdgque Marcio Moreira Alves, em
seu pronunciamento de 4 de setembro de 1968, aferdiesmoralizava tal institui¢cao.

Encaminhou-se, entdo, a Camara dos Deputados, didopde concessdo de
licenca para processar o referido deputado. O clesfdesse episddio dependia, assim,
de uma decisdo da Camara que, na sessao parlardeni2 de dezembro de 1968,
acabou negando o pedido de concessédo de licenc#tasia pelo governo militar.
Depois disso, na noite seguinte, o regime miligar sua resposta, anunciando o Al-5.

5. Analise

O modo argumentativo de organizacdo do texto € dam caracteristicas
essenciais desse género que visa ndo apenas @ adaspersuasao pelo sentimento
(como os géneros publicitarios), mas também ao erwimento pela razao, pela
producédo de provas que parecam objetivas.

Nesse sentido, Barthes (1975, p.206), adotandodelmoetorico de Aristoteles,
aponta nalispositid uma dicotomia entre passional (0 apelo aos sentameque cobre
0 exordid e o epilogd) e demonstrativo (o apelo ao fato e a razdo, qbeecanarratio
e aconfirmatid). Cada parte do discurso imp&e o que dizer e odizer, 0 que, por
conseguinte, reflete em maior ou menor grau nadless enunciativas do enunciador.
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5.1. Oethos romantico de “Méarcio Moreira Alves”

O texto abaixo € uma transcricdo da parte inidagxidrdio do pronunciamento
de Marcio Moreira Alves:

“Sr. Presidente, Srs. Deputados, marcou-me 0 acasoque me transformasse
em simbolo da mais essencial das prerrogativasattePLegislativo. Independente do
meu desejo, transmudaram-me no simbolo da liberdedpensamento, expressa na
tribuna desta Casa(Diario da Camara dos Deputados: 2000, p.87).

Nesse trecho, o “eu” da enunciacdo é projetado mmaado por meio da
debreagem enunciativa sob as formas dos pronomése““meu; enquanto o “tu” da
enunciacdo € parcialmente neutralizado por meiandéhibridismo entre embreagem
enunciva e debreagem enunciativa, porque ao mesmuaotem que o “tu” é projetado
como “ele” — expresso pelos pronomes de tratame€Btd e “Srs’ seguidos pelos
substantivos concretodfesident e “Deputado’ — esse “ele” também é projetado
como um “tu” gragas ao uso do vocativo.

Nota-se ai que a instalacdo do “eu” enunciativa geefeito de individuacdo do
enunciador, ao passo que a instalacéo do “tu” eatne cria o efeito dgersona que
ressalta o papel social do enunciatario e ndonsliradualidade.

Do ponto de vista narrativoesse trecho revela uma transformaco ja dads, poi
€ possivel inferir ai que Marcio Moreira passa geestado inicial “ndo ser simbolo da
liberdade” a um estado final “ser simbolo da lilagl&’; conseqlientemente, as fases
narrativas da competéncia e da perférmance tamééstfio dadas. Trata-se ai de uma
caracteristica do pronunciamento parlamentar, unergédissertativo, ao qual néo
interessa a narracdo da transformacdo, mas sim ax@licacdo, que se desenrola na
narratio e naconfirmatiq como pode se ver nos trechos a seguir:

“O nome dos barbes que, nas pradarias do Windszetdim o Rei Jodo Sem
Terra assinar a Magna Carta, perdeu-se nas brunasethpo. Mas o julgamento por
jurados, o direito de os cidaddos de um pais lieet@ atravessarem as suas
fronteiras, a necessidade de lei penal anterior & tédstemunhas idbneas para
determinar uma prisédo, continuar a ser imorredomonumento aqueles homens e a
todos os homens. Esqueceram as geracdes modernadé@xias de Henrique VII de
Inglaterra, porém todas as nacdes do Ocidente ipom@Eram as suas tradicdes
juridicas a medida legal que durante seu reinadooetra ele firmou-se o habeas
corpus’ (Ibidem, p.87-88).

Assim, pode-se abstrair desse trecho a seguintgiamge narrativa: as futuras
geracbes ndo se lembram que seus martires lutayatradiranos para conquistar 0s
direitos democréticos dos quais elas gozam.

Agora, do ponto de vista discursivo, essa estrutareativa invariante e abstrata
€ concretizada com personagengs(‘barde’ “o Rei Jodo Sem Terta“Henrique
VII"), espagos (@s pradarias de Windsor‘Inglaterra’) e tempos (os reinados da
Inglaterra medieval) variados. Nesse trecho, oqatimeento da ancoragem histoérica cria
o efeito de sentido de referente, o que permiteramciatario reconhecer “imagens do
mundo real® para, num segundo momento, reconhecer Marcio kéo@mo parte
desse “mundo”, 0 que se concretiza gracas a rewieré&lessa mesma invariante
narrativa sob uma nova variacao discursiva queefa@s pessoas, 0 espaco e 0 tempo

da enunciagao, conforme se observa a seguir:
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“(1) Assim podera ser, também, neste caso. Apagado momee, apagados os
nomes de quase todos nds da memodria dos brasileies ficara, intacta, a decisédo
que breve a Camara tomar§2) Nao se lembrardo os posteros do Deputado cuja
liberdade de exprimir da tribuna seu pensamentwjé bontestada. Saberédo, todavia,
dizer se o Parlamento a que pertenceu manteve reogativa de inviolabilidade ou
se dela abriu mad3) A verdade histdrica é que os homens passam, ndiseit®s que
uma geracao estabelece, através de suas lutagjtemsgeracdes sao legados, pouco a
pouco criando(sic)’ o patrimdnio comum das leis, garantias e liberdadesuma
nacao’ (Ibidem, p.88-89).

Em (1), o “eu” enunciativo, expresso pelo possessived e depois peloiés
inclusivo (“eu” e “vés”, plural de “tu”), e 0 “tuénunciativo, expresso por esse mesmo
“nos, sdo projetados por meio de uma debreagem ertivaci€ria-se ai um efeito de
individualidade que permite o enunciatario assosgafatos historicos ao episédio em
questdo. Todavia, em (2), o carater individual dadar ao papel social gracas ao efeito
de personacriado pela embreagem enunciva que substitui d éenl “tu” por “ele” e
“ele” expressos, respectivamente, pelos sintagroaBéputadd e “o Parlamentd e
pelas formas verbaipértencelle “mantevé mais “abriu”.

Assim, os sujeitos séo identificados, primeirameotano entes individuais e,
depois, como entes sociais que tém grande resplidiade no desfecho do episddio em
questdo, o que é ressaltado em (3) por meio desnmaciacdo sentenciosa, em que, de
um lado, a pessoa € totalmente apagada pela debresgancial enunciva e, de outro,
0 presente omnitemporal ou gnémico, que indica uomemto de referéncia e um
momento de acontecimento ilimitados. Tem-se, ptyfanma enunciacdo que se
apresenta como uma verdade eterna.

Em sintese, esse discurso engendra até ai umeégistrde comparacao entre o
momento presente e o passado histérico, na quakires o individuo Méarcio Moreira
no rol dos martires da tradicAo democratica, tansindo-o no “simbolo da
liberdade”, no herdi, um papel social. E essa &gjia determina as seguintes escolhas
enunciativas: (a) projecdes enunciativas para larstpessoas no discurso como
individualidades; (b) projecdes enuncivas paralasfpessoas como papéis sociais.

A partir dai, ainda naarratio, naconfirmatioe, depois, no epilogo, a estratégia
consiste em expor os feitos do her6i Marcio Moreinastrando as atitudes politicas do
individuo Marcio Moreira, pois, embora ele diga gu€amara nao esta julgando um
deputado, mas uma prerrogativa, ele ndo defen@¢adiente a prerrogativa para se
dedicar a sua autodefesa. Ao que parece, naata@irde uma contradicdo, mas sim de
uma coercdo do contexto situacional, pois é pret@sabrar que Marcio Moreira
discursa da tribuna como um acusado; sendo asamecgcondizente que a debreagem
enunciativa marque a pessoa em toda a segundaaragaskeu pronunciamento, com
excec¢do a um paragrafo no epilogo, ressaltandenferite o efeito de individuagéo do
enunciador e o estabelecimento de um contratotstdijge com o seu enunciatéario.

Retomando Barthes, Méarcio Moreira constréi um dseumais passional do que
demonstrativo, pois marratio e aconfirmatiosdao amplamente invadidas pelo efeito de
proximidade subjetiva, revelando que o enunciadgde fatos e argumentos de
maneira subjetiva, em vez de objetiva como se aspgénero.

Trata-se, enfim, de um texto, embora politico, noticé, pois os ideais estédo
acima do homem. O texto cria um Marcio Moreira gugomem, mas também € herdi,
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por isso ele fala de si por meio de um contratgesiante, tornando seu discurso
apaixonado, seu modo de dizer subjetivo, tensegqzal, seethosromantico.

5.2. Oethosrefinado de “Méario Covas”

No exodrdio, Mario Covas capta a benevoléncia dengio, criando uma
identidade entre eles, pois se propde a falar aomaleputado, um igual, e diz que os
partidos estéo igualmente submetidos a mesma aaarsa, se vé nos trechos a seguir:

“Sr. Presidente, permita V.Exa. e meus pares queieundique, inicialmente,
um privilégio singular: o de despir-me da roupageistosa da lideranca transitoria,
com que companheiros de partido me honrafar Sera, talvez, um desvio regimental
concedido, entretanto, plenamente compreensivelugaa causa que somos obrigados
a apreciar sobrepaira, superpde-se as proprias agagdes partidarias. (Diario da
Camara dos Deputados: 2000, p.99).

O “eu” enunciativo, expresso pelo pronomes”, e 0 “tu” enunciativo, expresso
pelo vocativo Sr. Presidenteseguido da forma de tratamentd.Exa’ e, depois, pelo
sintagma Meus parésem vez da formula “Srs. Deputados”, sdo projesaco
enunciado por meio de uma debreagem enunciativassé procedimento instala a
pessoa no enunciado, ressaltando a individualidadenunciador e do enunciatario, o
que se associa a estratégia de identificacdo ertder e plenario.

Assim, Mario Covas, apoés captar a benevoléncialeltapo pela identificacéo,
cumpre a segunda func¢édo do exordio, anuncianddiggmade seu discurso:

“Creio, Sr. Presidente, ser necessario um exameatagma, ainda que dentro
das limitacdes do tempo regimental, sob varios et®ige O primeiro deles € o juridico,
evidentementg(lbidem, p.101).

Abordar esse problema sob o aspecto juridico densis ponto central de sua
argumentacao, pois Mario Covas cita favoravelmantgparecer dado por um ministro
governista, o Ministro da Justica Luiz Antdnio dan@ e Silva. Essa citagdo, embora
nao possa ser aqui transcrita devido aos limitestedéexto, caracteriza-se pela
recorréncia ao discurso direto e pelo grande conatdo discurso citado, um grande
encadeamento de enunciados cuja finalidade é arepaitacdo do discurso alheio.

Desse modo, é preciso analisar as projecdes deciap@a sobre o discurso
citante e o discurso citado, lembrando que o déscdireto é, conforme Fiorin (2002,
p.72), o “resultado de uma debreagem interna (el ge segundo grau), em que o
narrador delega voz a um actante do enunciadouPdsas instancias enunciativas,
dois niveis deu o do narrador e o do interlocutor”.

No discurso citante, 0 “eu” da enunciacdo — exprgsslas formas verbais
“creid’, “diria”, “desconhecp “leio”, “absolvd, “achd, além dos pronomesnield,
“minhd, “mé& — é projetado por meio de uma debreagem enuwajagiue instala no
enunciado a pessoa, gerando o efeito de individuagd no discurso citado, as marcas
da enunciacao relatada séo totalmente apagadaasgaacuso de uma debreagem
enunciva, o que gera um efeito de objetividadesgalea 0 papel social da voz citada.

Esse mecanismo atribui ao orador e aos membroset@rp o estatuto da
pessoa, da individualidade, logo da falibilidade;Ministro da Justica, o estatuto da
personado papel social, da infalibilidade. Mario Covasarre, entdo, a uma citagdo de
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autoridade — na qual, segundo Maingueneau (192@0).“o ‘locutor’ se apaga diante
de um ‘Locutor’ superlativo que garante a validddesnunciagdo” — para provar, sob o
aspecto juridico, que o deputado Marcio Moreiraaée ser processado.

No decorrer de seu pronunciamento, Mario Covastg@nainda, outras provas
e, finalmente, conclui seu discurso, opondo osrealda democracia aos da tirania no
modo da crenca a fim de explorar a emotividade ldodpio, que é sublinhada pelo
efeito de individuacéo obtido pela debreagem eatinei.

Esse contrato subjetivante estabelecido entre @torce enunciatario revela o
tom de modéstia desse enunciador que se apagagparaima voz pertencente a
formacao discursiva situacionista garanta o secut® oposicionista. Enfim, é esse
modo de dizer modesto e astucioso que conferewaw=lor unethosrefinado.

5.3. Oethos embrutecido de “Geraldo Freire”

O texto a seguir € uma transcricao da parte inilwadxordio do pronunciamento
de Geraldo Freire:

“Sr. Presidente, Srs. Deputados, 0 meu propésittartebuna é apenas o de
desfazer alguns equivocos. O primeiro deles, édmuar diz que estamos procedendo a
degola de um Deputado, a cassacdo de um de nosdegas. Ndo se trata
absolutamente disto. O que temos em vista € apengsedido de licenca dirigido pelo
Supremo Tribunal Federal a Camara dos Deputadotidcguem entender que se trata
de degola, necessariamente, ha de estabelecer gyeizes do Tribunal Superior
Federal s@o carrascos e ndo magistradd®iario da Camara dos Deputados: 2000,
p.111).

E interessante como o exordio desse texto néo rraaptar a benevoléncia do
plenario nem anunciar as partes do discurso, poapjesenta de imediato o contra-
argumento de que o Congresso nao esta julgandadWdareira, mas sim votando um
pedido de licenca para processéa-lo. E isso jaandims caracteristicas: um discurso de
refutacdo, por conseguinte um tom refutatério, emuwdo de dizer franco e direto, que
desconsidera as etiquetas e 0 excesso de fornmedidad

Quanto as projecdes da enunciacéo, 0 “eu” e od@auénunciacao sao projetados
distintivamente apenas no primeiro enunciado, eenajteu” — expresso pelo pronome
“meu — é projetado por uma debreagem enunciativa, a&mnquo “tu” — expresso pela
férmula “Sr. Presidente, Srs. Deputados” — é padjietpelo procedimento ja comentado
durante a andlise do discurso de Marcio Moreirae&hNo entanto, € 0 uso recorrente
do “nés” que se destaca nesse discurso, por isgepseduz aqui a disposicdo da
categoria da pessoa sobre o quadrado semioticailaaianpor Fiorin (2002, p.60):

nos inclusivo (eu + tu)

eu tu

nos exclusivo< > osv

nao tu nao eu

ele (ndo tu + ndo eu)
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No eixo dos contrarios, articulam-se a pessoa @jag(éu) e a pessoa com quem
se fala (tu); a unido dos contrarios gera um tezamplexo (eu + tu), o “nds” inclusivo.
No eixo dos subcontrarios, articulam-se um “ndo eulim “ndo eu”; a unido dos
subcontrarios gera um termo neutro (ndo tu + ndiceddl a ndo pessoa. Em uma déixis,
0 “ndo tu” e 0 “eu” estdo numa relacdo de implicagée resultam no “nds” exclusivo.
Na outra déixis, 0 “ndo eu” e 0 “tu” é que se iro@ih e resultam no “vés”. Em outras
palavras, o quadrado acima disposto mostra queés frio € uma simples pluralizacao
de “eu”, mas sim uma amplificacdo dessa pessoasgurao inclui o “tu”, se designa
“nos” exclusivo e, se o inclui, se designa “noglusivo.

Portanto, o procedimento de projecdo das pessopsegatlo no trecho em
analise é o da debreagem enunciativa, pois as shnggiisticas expressas no texto —
as formas verbais esStamos “temo$, “sabermos “vamos, “recebemads
“votassemdse “considerassembd® os pronomesrossoy “nos’ e “nos — referem-se
ao “nés” inclusivo e ndo ao plural majestatico, medéstia ou de autor, o que
consistiria numa embreagem.

Esse tipo de projecdo enunciativa propde ao entaniciaum contrato semiotico
qgue o inclui na mesma pessoa que o0 enunciadohedstando identificacdo imediata e
delineando um mesmo corpo para ambos. Mas, trat@r-de um corpo individual ou
de um corpo social? Geraldo Freire, ao visar a estatégia de identificagcdo com os
valores ditos “patridticos”, cria a imagem do defenda Patria, do homem patriético
que “todo brasileiro deve ser” e isso parece apguésa a constru¢cdo de um corpo
individual, de uma imagem mais individualizada dareciador.

Passando aarratio e aconfirmatiq o discurso de Geraldo Freire também se
calca na prova juridica, pois visa a refutar o argnuto central de Mario Covas, que fora
construido como algo irrefutavel. Todavia, como &l Freire ndo tem (pois nao
apresenta) um argumento tdo incontestavel comoMadi® Covas, ele recorre a onze
representacdes do discurso citado que constituesnestnatégia que compreende cinco
etapas, a saber: (a) desqualificar o adversanaoffigurar o paragrafo tnico do artigo
151 da CF/67 como uma excecao; (c) justificar &exa; (d) respaldar sua justificativa;
(e) retomar e reler o paragrafo unico do artiga. 151

Quanto as projecdes da enunciacdo, ha que se abservamente a relacéo
entre discurso citante e discurso citado. As apgéeis valorativas contidas no discurso
citante sdo emitidas por um “eu” projetado por nwaodebreagem enunciativa, o que
ressalta a subjetividade dessas apreciacoes. tsmrmexagerado de citacdes, que sdo
entrecortadas pelos comentarios do enunciadoradn@agem de um sujeito glosador,
um individuo capaz de dialogar com a Biblia, a @tngdo e tantos outros textos
religiosos e politicos. No entanto, seu discursm ¢ci@hsegue mostrar asticia, mas sim
cominacéao, o que se desvela em seu epilogo, con®rses seguintes trechos:

“Louvo aqueles que pensam contra mim, louvo esteeitastfidelidade
partidaria do MDB. Vou mais, Sr. Presidente, nde@m@ensurar a ninguém pelo fato
de discordar de mim, esteja em que legendd {@iario da Camara dos Deputados:
2000, p.120-121).

“Sr. Presidente, a hora € decisiva. Ha pressdes, Bién pressdo de certa
imprensa que procura alardear o voto daqueles goterelem rebeldes e procura
diminuir aqueles que se consideram fiéis a sua nmoformacéo. Ha pressao dos
partidos politicos, mas existe a pressao auténtipse é obedecida por mim e por
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companheiros que me acompanharam, sem desdour@&ldaqyue votam contra mim,
Ou contra vossa causa, que é, Sr. Presidente, ssficeda nossa consciénci@lbidem,
p.121).

No primeiro trecho, a unidade partidaria do MDBaestndo julgada dentro de
um sistema de valores morais como um valor pospigio proprio lider da ARENA.
No entanto, Geraldo Freire louva seu adversarimado da aparéncia, pois o que ele
faz é coagir seus aliados a seguirem o0 mesmo egedepunidade do MDB, o que
garantiria a vitoria governista na votacao. A ergdo da emotividade parece estar
contida nesse jogo de enaltecer o adversario deiim ele subjetividade gerado pela
instalacdo da pessoa por meio da debreagem enuvaciat

No segundo trecho, os enunciadesHora é decisiva “ha pressbes, sihe
“existe a pressao auténticado proferidos como algo que esta acima da ventid
pessoas gracas ao efeito de distanciamento obpethamlo pela debreagem enunciva.

Finalmente, é preciso considerar que o discursoGdealdo Freire parece
construirno enunciadoo corpo de um homem comportado, “desabusade@fensor da
moral e da ordem, ja que ele se dildér de um grupo de homens desabusados e
dignos, coerente e puros, bravos e patridtichstodavia sdo as suas estratégias,
expressasa enunciacae que constroem um modo de dizer desprovido deaiefento
e, dessa maneira, o tom altivo declina para o iftiposo corpo vigoroso do heréi para
0 corpo espesso do censor, 0 carater expansivoopeasater castrador. Esses tracos
mostram também como a imagem do enunciador € ogéstrda enunciacdo, pois
notou-se ai que o discurso constroi ndo etmos “desabusado” como pretende o
enunciado, mas sim uethosembrutecido decorrente dos procedimentos enuvagati
empregados. Com efeito, esses sdo alguns fatoeesoguprometeram a ineficacia do
discurso arenista naquela sesséo deliberativajgaogMDB n&o s6 venceu a votacao
como manteve sua imagem de paladino da democracia.

6. Consideracodes finais

Em sintese, este trabalho tentou mostrar comoaxeg@imentos da projecdo da
enunciacdo no enunciado contribuem para a constrdg&thosdiscursivo em trés
discursos parlamentares da seguinte maneira, & sabe

» A estratégia de identificacdo adotada em cada miscteve como objetivo
afastar do debate o seu carater individual par ®m valores comungados por todos a
fim de neutralizar as diferencas ideoldgicas ejassonstruir uma identificacdo mais
eficaz com o plenario, captando seu imaginarionggistando sua adesao.

* A construcdo de unethosromantico permitiu a Marcio Moreira Alves se
autodefender ao defender o direito da inviolabil@l@arlamentar como uma conquista
da tradicao democrética

* A construcdo de unethosrefinado permitiu a Mario Covas negociar com a
maioria governista, sem perder sua identidade ojpossta

» Ja a construcdo de uaethosembrutecido pelo discurso de Geraldo Freire ndo
mostrou eficacia para garantir a maioria arenista.

Nota final: apesar do efeito de objetividade, qyedprio do discurso cientifico,
o que foi dito aqui ndo €é induscutivel e as critieas discordancias sdo bem-aceitas.
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Notas
! parte da Retérica dedicada & organizacdo intermésdurso, ao plano textual.

2Barthes (1975, p.208) mostra que o exérdio compieancaptacdo da benevoléncia e
0 anuncio das partes do discurso.

% Barthes (1975, p.210) diz que ‘@arratio, ou exposicdo dos fatos, sucede a
confirmatiq ou exposicédo dos argumentos: € ai que se enuasigonovas’ elaboradas,
no decorrer danventid.

* Trata-se, conforme Barthes (1975, p.208-9), deegaral do discurso, a qual consiste
em retomar e resumir os pontos do discurso (niesl ‘@oisas”) e em explorar a
emotividade do auditério (nivel dos “sentimentos”).

®> E importante salientar que, como lembra Fiorin0B2(.27), mesmos 0s textos que
ndo sdo narrativos possuem um nivel narrativo, goipreciso distinguir que a
narratividade € um “componente de todos os texw®juanto que narragdo “concerne
a uma determinada classe de textos”; a narratigiéaal entendida como transformacéo
de conteudo.

® vale lembrar que o objeto da lingiiistica ndo énrido real”, mas o mundo da
linguagem; assim, “mundo real” deve ser entendaloaefeito de sentido de realidade
ou de referente.

" A forma verbalcriam parece mais plausivel nesse trecho. Esse tipoateduacéo
pode advir do préprio orador ou do taquigrafo, mamto, conta para a analise a versao
fac-similar publicada pelo Diario Oficial.

8 Embora tlesabusadbcorresponda ao que é abusado, de carater atrevddiscurso
de Geraldo Freire significa o contrario de abusado.
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