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Abstract. Which is the place of the Linguistics, or more specifically, which is
Saussure’s place in the formation of the Discourse Analysis (AD) as well as in
its development? Before giving a brief answer to that question, and having in
mind Michel Pécheux’s group’s readings about the Course in General
Linguistics, we will show some of its contingencies and then some possible
responses for it. We will also consider the emergency of this matter and the
reasons of its formulation. In an attempt to understand some aspects of
Saussure’s reception by the DA ones, we will use discursive values and the
contributions of the French linguistics historiography.

Keywords. Saussure, Discourse Analysis, Linguistics historiography.

Resumo. Qual o lugar da Lingiiistica e, mais particularmente, de Saussure na
constituicdo e nos desenvolvimentos da Analise do discurso? Com vistas a
refletir sobre a leitura que o grupo em torno de Michel Pécheux fez do Curso
de Lingiiistica Geral, exporemos algumas contingéncias dessa questdo e
examinaremos algumas das possiveis respostas que a ela poderiam ser dadas,
considerando as condi¢oes de sua emergéncia e as razoes de sua formulagdo.
No intuito de compreender certos aspectos da recep¢do de Saussure pela AD,
recorremos a principios discursivos e a contribuicoes da Historiografia
lingtiistica francesa.
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1. As contingéncias de uma questiio e outras questdes

Em um dos Simpdsios do LV Semindrio do GEL, refletimos sobre a seguinte
questdo: “A Analise do discurso deixou Saussure sozinho com seu pensamento?”’. Antes
de formular uma ou algumas respostas possiveis para essa questdo, vimo-nos impelidos
a elaborar e a, eventualmente, responder outras interrogagdes: de que AD se trata, nesse
caso? De que Saussure estamos falando? Em que consiste ‘deixar alguém sozinho com
seu pensamento’? Existe realmente a possibilidade da soliddo do pensamento?
Acrescentamos, de imediato, que as diversas respostas a serem dadas a primeira questao
dependerao daquelas que podem ser formuladas para responder a essas ltimas.

Em face de um conjunto bastante heterogéneo de vertentes lingiiisticas ao qual se
designa, por vezes, sem maiores precisdes, Andlise do discurso, referimo-nos aqui
especificamente aos estudos discursivos derivados dos trabalhos de Michel Pécheux e
seu grupo. E sobre alguns aspectos das leituras que essa Analise do discurso fez de
Saussure que refletiremos em nosso trabalho. Ja no que se refere a Saussure, em funcao
do espago, do tempo e do campo a serem considerados (respectivamente, o
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estruturalismo franc€s, as décadas de 1960/70 e a AD), estabelecemos uma
correspondéncia relativamente arbitraria entre seu nome e o Curso de Lingiiistica Geral,
em detrimento das atribuicdes da novidade e da verdade do pensamento saussuriano
supostamente contidas de modo exclusivo em suas fontes manuscritas.

Para os iniciados no dominio da AD, a questdo-titulo do Simposio remete a um texto
de Pécheux (Sur la (dé-) construction des théories linguistiques [1982]), que, por seu
turno, refere-se a uma conferéncia de Benveniste (Saussure aprés un deémi-siecle
[1963], proferida em Genebra, por ocasido do qliinquagésimo aniversario da morte de
Saussure. Enquanto Benveniste afirma que Saussure foi o precursor da Lingiiistica
moderna, de modo que todos os lingiiistas que o sucedem devam-lhe algo (cf.
Benveniste, 1995, p. 34), Pécheux sustenta que os postulados saussurianos ndo foram
devidamente respeitados e desenvolvidos pelas diversas correntes lingiiisticas do século
XX (cf. Pécheux, 1998, p. 8 e seguintes). Antes de passarmos as consideragdes sobre as
condigdes de possibilidade da questdo “A AD deixou Saussure sozinho com seu
pensamento?” e sobre as finalidades de sua formulagdo, tomemos o posicionamento de
Benveniste e de Pécheux em relagdo a obra de Saussure, com vistas a refletirmos acerca
de certa faceta da historia da Lingiiistica.

A despeito de algumas diferengas significativas, que derivam de suas distintas
condigdes de producdo, Benveniste e Pécheux atribuem a Saussure a instaura¢do dos
“fundamentos” da Lingiiistica e do “corte epistemolégico” efetivado em seu interior,
apresentando uma versdo enddgena da historia das ciéncias da linguagem e usufruindo
as prerrogativas dessa versdo. Ambos reivindicam o legado de Saussure e situam-se
mais ou menos na ascendéncia de seu pensamento, mas advogam também a necessidade
e a capacidade de ultrapassé-lo. Por um lado, conferem a Saussure a emergéncia da
autonomia de um objeto e o advento da positividade cientifica de uma teoria e de um
método; por outro, reclamam a necessidade de se focalizar aquilo que supostamente
teria sido excluido das consideragdes saussurianas, como a ‘“subjetividade na
linguagem” e a “ordem do discurso”. Mas a teoria enunciativa de Benveniste e a
Analise do discurso de Pécheux ndo foram as unicas a adotar esse posicionamento
ambivalente. A historia da Lingiiistica da-nos uma série de outros exemplos.

Entre as décadas de 1950 e 1970, surgiram campos e/ou conceitos no interior da ou
em didlogo com a Lingiiistica: a Discourse analysis, de Harris, os Speech acts, de
Austin, a Sociolinguistics, de Labov, a Textlinguistik, de Weinrich, a sémiotique, de
Greimas, a sémiologie, de Barthes, a Ethnografhy of communication, de Hymes, entre
outros'. Cada um a seu modo, direta ou indiretamente, ao contar a propria historia de
seu surgimento ou ao anunciar a necessidade de sua emergéncia, tende a reconhecer
algumas das contribuicdes, mas também a afirmar as falhas e lacunas de seus
antecessores: Hymes, por exemplo, critica a no¢do de competéncia lingiiistica, de
Chomsky, e propde sua substituicdo pela de competéncia comunicativa. Contudo,
parece ser Saussure, mais que Chomsky, o grande heroi, mas também o maior vildo e a
principal vitima dos ataques infligidos pelas lingiiisticas da fala, do texto e do discurso.
Se a opcao pela langue, em detrimento da parole, foi amiide concebida como a
circunscri¢do necessaria de um objeto para o estabelecimento de uma ciéncia auténoma,
considerou-se, em contrapartida, que o corte saussuriano excluia as unidades
transfrasticas, as variedades lingiiisticas, o texto, as condi¢des de producao, a historia, o
sujeito e o sentido (cf. Haroche; Henry; Pécheux, 1971).
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Observamos, freqlientemente, a génese da teoria saussuriana ser reconstituida no
interior da propria Lingliistica, sob a forma de uma “descontinuidade” absoluta,
instaurada na historia desse campo: “On a plus rarement envisagé son engendrement a
partir de configurations de savoirs extérieures a la théorie de la langue, de
problématiques insoupgonnées, de filiations sourdes, voire a partir des silences de
Saussure lui-méme.” (Courtine, 2006). Por sua vez, o proprio Saussure, quando
apresenta seu coup d’oeil sur [’histoire de la Linguistique, afirma que a ciéncia dos
fatos da lingua havia passado por “trés fases sucessivas antes de reconhecer seu
verdadeiro e Unico objeto”. Era, portanto, j4 chegado o tempo de a Lingiiistica
“delimitar-se e definir-se a si propria” (Saussure, [1916] 2000, p. 7 e 13).

Além da definicdo e da delimitagcdo imperativas a Lingiiistica, Saussure anuncia a
necessidade do advento de uma “semiologia”. Seu anincio serd conhecido e difundido
pelo mesmo Curso de Lingiiistica Geral que servira de fundamento para a emergéncia
da Lingiiistica estrutural. Enquanto esta Gltima conhecera um rapido sucesso, ja no final
da década de 1920, no Leste Europeu, a semiologia terd de esperar por volta de meio
século para ganhar contornos relativamente definidos, fosse ela designada “semiotica”,
como nos trabalhos de Greimas, ou “semiologia”, como nos textos de Barthes. Se as
tendéncias enunciativas, textuais, sociolingliisticas, pragmaticas e discursivas, face as
duas faces de Saussure, a do “pai fundador”, que amorosamente possibilitou a
concepgdo da disciplina, e a do “pai censor”, que odiosamente interditou seu pleno
desenvolvimento, tenderam a enfatizar as interdi¢des e as exclusdes saussurianas, a
despeito do reconhecimento de suas conquistas cientificas, a semidtica e a semiologia
parecem ter realcado a fundag@o e a sua filiacdo a ela, embora tenham proposto varias
ampliacdes. Talvez, o contexto em que emergiram esses dois campos de estudos da
linguagem estivesse propicio a reivindicacdo da heranca de Saussure, o que permitiria,
inclusive, a ultrapassagem das fronteiras da Lingiiistica:

Si la sémiologie concentre ainsi sur elle toute I’intensité de la référence a Saussure
(et son ambivalence...), ce n’est pas par hasard, mais bien en raison de la voie qu’a
prise la paradigmatisation du saussurisme a partir des années 50. Lorsque s’est
achevée la réception de Saussure, celle qui avait commencé dans les comptes-rendus
du C.L.G. et qui s’était poursuivie, de maniere problematique dans I’oeuvre de
linguistes isolés ou dans celle de linguistes coalisés en fonction d’intéréts qui
dépassaient largement la personne et ’oeuvre du savant genevois, la place devenait
libre alors pour une ‘re’-découverte de Saussure au-dela des frontieres de la
discipline et a travers un certain nombre de personnalités-relais particuliérement et
naturellement sensibles a la thématisation saussurienne du “sémiologique”. (Chiss;
Puech, 1999, p. 62)

De acordo com essa hipotese, a reclamagdo do legado e a inscri¢do na ascendéncia
de Saussure, mas também na de Hjelmslev, nada tém de essencialmente pejorativas’.
Desde as primeiras reacdes ao CLG, uma série de topoi sera estabelecida e algumas de
suas passagens rapidamente se tornardo classicas e quase obrigatorias, bastando que se
comentasse sua profundidade, alcance e interesse, para que ja se comegasse a reproduzir
uma rememora¢ao legitimante. Do mesmo modo como sdo constitutivos da producdo
cientifica os condicionamentos sociais e institucionais, também o sdo as filiagcdes
teoricas e a formacdo de uma memoria e de um horizonte disciplinar. Trata-se aqui de
um duplo movimento discursivo dos campos de saber que promove tanto a tomada de
consciéncia de si e sua auto-representacdo quanto sua propria constitui¢do, mediante um
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trabalho de memoria, cujas ambivaléncias ndo sdo contingentes, mas necessarias. O
pensamento de Saussure constituiu para a Lingiiistica e, posteriormente, para algumas
Ciéncias humanas, a partir da segunda metade do século XX, um campo e uma
perspectiva de pesquisa, de um lado, e um “dominio de memoria” e um objeto de saber
a ser transmitido e transformado, de outro (cf. Chiss; Puech, 1999).

Quase totalmente alheia a cronologia, a memoria faz lembrar e esquecer, a depender
de contingéncias que lhe sdo exteriores e de interesses que lhe sdo intrinsecos. Assim, o
presente ndo herda o passado, mas o constréi a sua maneira. Na historia da Lingiiistica,
a obra de Saussure ndo escapou dessas vicissitudes; antes, ela ressurge por varias
razdes. Cabe-nos comegar a refletir sobre seu ressurgimento.

2. Causas e fins da questio

Aqui, discorreremos, inicialmente, sobre a irrupcdo e a produtividade da questdo-
titulo do Simpoésio e, em seguida, aventaremos algumas respostas possiveis a essa
questdo, de modo que as perguntas acerca da natureza e da possibilidade de se estar
“sozinho com seu pensamento” serdo respondidas, ora de um modo mais direto ora de
uma maneira relativamente obliqua, no desenvolvimento de nosso texto. Por essa razao,
depois de termos proposto uma restituicdo da complexidade da questdo que nos incita a
refletir acerca das interpretacdes da obra de Saussure realizadas pela AD, passamos
agora a avancar uma hipdtese sobre as condigdes de emergéncia dessa questdo e a tentar
apresentar uma razdo que justifique sua formulacdo. Em sintese, propomo-nos a
responder rapida e provisoriamente as seguintes questdes: por que e para que
empreendemos um recuo historico que visa a apresentar certas eventualidades das
leituras e das apropriagdes que a AD fez do pensamento saussuriano?

Fazer historia da AD, da Lingiliistica ou, ainda, dos saberes em geral poderia ser
facil e rapidamente concebido como um gesto que segue o proprio esgotamento do
dominio cientifico que se torna objeto de uma analise historica. Esse ndo parece ser o
caso da AD peucheutiana, praticada no Brasil, tendo em vista sua progressiva difusdo e
seu constante desenvolvimento; fato, alids, que, em certas circunstancias, provoca
também sua banalizagdo. Nao se trata, aqui, de formular a referida questdo-titulo para
respondé-la, repetindo a versdao da historia apresentada por um de seus principais
protagonistas, mas de tomar essa versao como objeto de reflexdo; isto €, ao invés de
reiterarmos as representagdes da leitura que Pécheux fez da obra de Saussure, buscamos
situar essas representagdes no contexto em que elas foram produzidas’.

Sob a égide do principio de Nietzsche ([1874] 2003), segundo o qual a histéria deve
estar a servico da vida, nossa investida sobre um passado recente da AD tenta afastar
ndo somente a contemplacdo de uma “histéria monumental”, e o conservadorismo de
uma “historia antiquaria”, mas também a rebeldia de uma “histéria critica”. Noutros
termos, o enfoque historico sobre um certo aspecto da constituicdo e dos
desenvolvimentos da AD justifica-se, na medida em que ele possibilita i) o
reconhecimento do que fora feito, com vistas a identificarmos o que ainda ha por fazer;
i) a lembrancga de nossas filiagdes, no intuito de ndo cedermos a seducdo das novidades
e aos perigos da lassiddo; iii) e o desembarago das dividas da pesada hereditariedade, a
fim de que possamos ultrapassar alguns limites que ja ndo sdo mais os nossos. Cremos
que, ao proceder desse modo, a histdria estard a servico da vida do campo de saber no
interior do qual nos inscrevemos e para o qual, inclusive, a historia sempre foi (ou
deveria ter sido) uma instancia incontornavel.
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A pertinéncia epistemologica da questdo ndo esclarece suficientemente as condi¢des
de possibilidade de seu advento. A partir dos trabalhos de Robert Godel sobre as fontes
manuscritas do CLG, em 1957, e das edi¢des criticas do Curso (principalmente, as de
Rudolf Engler e de Tulio de Mauro), vimos surgir ¢ se fomentar um conjunto de
pesquisas filoldgicas, cujo principal representante parece ser atualmente Simon Bouquet
e cuja orientacdo caracteriza-se por um “retorno a Saussure”, visando a revelar seu
verdadeiro pensamento, pretensamento contido em seus manuscritos.

Em que pesem alguns excessos puristas dessa visada filologica, entre os quais
destacamos, por exemplo, uma insistente desconsideracdo das repercussdes e do valor
estimulante do CLG para a Lingiiistica e para as Ciéncias humanas, particularmente no
interior do movimento estruturalista francés, da segunda metade do século XX,
reconhece-se nela o desempenho de um importante papel: “Incontestablement, ce retour
aux sources manuscrites nuance une interprétation trop radicale des dichotomies
saussuriennes” (Puech, 2005, p. 97). Acreditamos que, em consonancia com a
inclinagdo da AD as reflexdes epistemologicas, a emergéncia dos atuais debates sobre a
obra de Saussure tenha contribuido decisivamente para que historiadores da Lingiiistica
e analistas do discurso comecgassem a refletir sobre as relagdes entre Saussure e a AD.

No contexto francés, a repercussio da “Note sur le discours”, publicada nos Ecrits
de linguistique générale (Saussure, 2002), tem sido intensa e promovido desde ajustes
necessarios até anacronismos dispensaveis. Considerando a extensdo e a fecundidade
dos estudos discursivos no Brasil, ndo podemos permanecer indiferentes a esse debate.
Dessas circunstancias, derivam a possibilidade e o interesse da questdo, aqui,
insistentemente repetida, “A AD deixou Saussure sozinho com seu pensamento?”, e das
diferentes respostas que podem ser dadas a ela.

3. Algumas possiveis respostas

Uma vez que ja fizemos alguns breves comentarios sobre o advento e a pertinéncia
das discussdes em torno das relagcdes entre Saussure ¢ a AD, na historia recente da
Lingiiistica, cabe-nos, por ora, retomar a questdo central deste nosso trabalho e
apresentar algumas das possiveis respostas, considerando os efeitos das varidveis as
quais nos referimos acima. Se as respostas podem variar, portanto, conforme
focalizemos essa ou aquela AD e/ou esse ou aquele Saussure, a fortiori, elas variardo de
acordo com quem as produza e com o que se entende por abandono a soliddo do
pensamento. Assim, a questdo “a AD deixou Saussure sozinho com seu pensamento?”,
poder-se-ia responder “sim” e/ou “ndo”, segundo a pertenca a um certo campo de saber
e a um determinado grupo institucional. Grosso modo, talvez pudéssemos conjecturar, a
titulo de exemplo, ao menos, trés diferentes respostas:

a) para alguns analistas do discurso, a resposta poderia ser “ndo”. Para justificar
essa sua negativa, esses analistas diriam: “Desde os manifestos fundadores da AD,
no final da década de 60 e inicio da de 70, até seus ultimos trabalhos, Saussure
sempre foi uma presenca constante nos textos de Michel Pécheux e seu grupo” ou
“A AD sempre se debrucou sobre a ordem da lingua”. Esses mesmos ou ainda
outros analistas poderiam também responder “sim”, caso entendessem que “deixar
alguém sozinho” significa ultrapassar suas contradi¢des, “mudar de terreno” e
constituir teoria, método e objeto cientifico, conforme Pécheux anunciava ter feito
em relacdo a Saussure. Conhecemos a férmula repisada: “Saussure excluiu o sujeito,
a historia e o sentido...”;
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b) por razdes distintas, alguns partidarios de certas correntes lingiiisticas ¢ de
uma determinada vertente filologica do saussurianismo (Bouquet, [1997] 2000)
responderiam “sim”. Enquanto os primeiros contentar-se-iam em reproduzir certos
lugares-comuns, tais como “a AD ndo tem uma teoria lingiiistica”, “a AD so
trabalha com a ideologia”, “Para a AD tudo ¢ ideoldgico e o sujeito ¢ assujeitado”
etc., os ultimos afirmariam que a AD deteve-se apenas no CLG, praticamente
ignorando o “verdadeiro Saussure” das fontes manuscritas;

c) ja a Historiografia lingiiistica francesa poderia responder “sim” e “ndo”.
“Sim”, pelo fato de que a AD teria desconsiderado alguns aspectos fundamentais do
CLG e cobrado de Saussure o que ndo era proprio de seu tempo, ignorando, por
extensdo, por exemplo, que no Curso ha uma certa concepgao de historia, de sujeito,
de sentido etc. Mas a resposta dessa mesma historiografia também poderia ser
“ndo”, visto que ela reconhece que, para a AD, Saussure representa um “corte
epistemologico” e a Lingiiistica consiste num de seus pilares.

Se a sugestdo dessas possibilidades de resposta a nossa questdo parece comegar a
lancar alguma luz sobre os reveses que aqui estdo em jogo, pensamos ser ainda preciso
examina-las mais de perto para que possamos compreendé-las um pouco melhor. Nao
nos propomos a dar cabo dessa tarefa aqui; antes, limitar-nos-emos a tentar
contextualizar as respostas dadas pelos analistas do discurso, valendo-nos para tanto de
contribui¢des oriundas da Historiografia lingiiistica.

4. Para comecar a entender as respostas

Conforme ja adiantamos, as diferentes respostas derivam, evidentemente, das
distintas posi¢cdes dos enunciadores que, por seu turno, sdo distintos leitores de
Saussure. As respostas reunidas em “a” e “b” tratam-se de leituras de diferentes textos
do pensamento saussuriano, inscritas em momentos distintos; respectivamente, o CLG,
durante os anos 60/70, e as fontes manuscritas, nos anos 90 — ainda que a publicagdo das
Sources manuscrites, de Godel, seja de 1957. Ja as respostas agrupadas em “c”
consistem, a0 mesmo tempo, numa leitura de Saussure e numa leitura das leituras de
Saussure. Pelo viés historiografico, busca-se analisar a especificidade da recepcao
francesa da obra saussuriana, no interior de um campo em que a Lingiiistica
desempenhou um papel fundamental, durante um periodo de efervescéncia tedrica,
cultural e politica. Por isso, cremos que a Historiografia lingiiistica pode iluminar alguns
pontos que poderiam permanecer demasiadamente obscuros, caso nos apegassemos
demais as versdes da histéria da relacdo entre Saussure e a AD contadas pelos seus
protagonistas ou por seus detratores.

E justamente a Historiografia lingiiistica, na figura de Puech (2005), que nio nos
deixa esquecer que a emergéncia da nogdo de “discurso” e o advento da propria AD, na
Franga, ocorrem num momento em que se realizava a “terceira recep¢do” do CLG, em
solo francés. O fato de que a Analise do discurso tenha surgido nesse contexto
contribuiu decisivamente para promover a leitura que Pécheux fez da obra saussuriana,
quando da concepg¢do dos primeiros textos da AD. Retomemos, rapidamente, as quatro
diferentes fases da recepcdo do pensamento de Saussure, na Franga (cf. Puech, 2005),
no intuito de compreender alguns aspectos dessa leitura:

e A primeira recep¢do ocorreu ja no momento da publicacdo do Curso. Com
efeito, a obra ndo despertou grande interesse e foi considerada, pela maioria dos
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lingiiistas, demasiadamente especulativa e abstrata, em comparagdo com o rigor do
Mémoire sur le systeme des voyelles en indo-européen. Meillet e Vendryes, entre
outros, reprovaram Saussure (e ndo os editores do CLG, visto que, até a descoberta e
a publicacdo das “fontes manuscritas”, praticamente ndo se questionava a autoria do
Curso) pela desconsideragcdo do carater empirico da lingua e, por extensdo, da co-
variacdo entre lingua e sociedade.

e Ja a segunda recep¢do desenvolveu-se, durante o periodo entre as duas Grandes
Guerras, junto a alguns poucos lingiiistas franceses — Brunot, Damourette, Pichon e
Gillaume — e n3o provocou maiores repercussdes. Em contrapartida, no Leste
Europeu, desde os anos 20, fora dos dois grandes centros de estudos lingiiisticos da
época, a Alemanha e a Franca, o CLG, em conjunto com os Manifestos do Circulo
lingiiistico de Praga, tornou-se “un texte stratégique pour la ‘périphérie’ a la
conquéte des instituitions centrales”; sabemos, contudo, que “les points de contact
avec la France dans cette diffusion des idées saussurienes ne se feront que par
quelques individus isolés” (Puech, 2005, p. 96).

e Depois do final da Segunda Guerra Mundial, acontece a terceira recep¢do. O
pensamento de Saussure extrapola o dominio relativamente restrito dos circulos
lingtiisticos. O CLG torna-se, na Franca, principalmente a partir da década de 50,
uma leitura fundamental ndo apenas para lingiiistas, mas também para antropdlogos,
sociologos, filosofos, psicanalistas etc. Somente depois de aproximadamente 40
anos de sua publicacdo ¢ que o CLG se tornaria uma obra amplamente lida (leitura,
alias, freqlientemente intermediada pelas interpretacdes de Jakobson e de Hjelmslev,
por exemplo) no contexto frances.

e A quarta recep¢do da-se com a descoberta e publicagdo das fontes manuscritas.
Conforme mencionamos, a partir das fontes manuscritas e das edi¢des criticas do
CLG, iniciou-se na Franca, desde os anos 1990, um conjunto de trabalhos
filologicos que se debruga, principalmente, nos textos saussurianos acerca das
lendas germanicas e dos anagramas da poesia latina e cujos fins consistem
basicamente no retorno a Saussure, visando a enfim revelar o seu verdadeiro
pensamento.

Se o esboco dessas diferentes fases da recepcao do CLG peca por uma demasiada
simplificagdo®, ele tem o mérito de ressaltar o carater compésito da circulagdo e da
apropriacao do pensamento de Saussure na Franca:

Ces quatre phases trop schématiquement dégagées ici visent seulement a souligner
la complexité de la réception de Saussure en France. Malgré les presque dix années
de d’enseignement de Saussure a Paris, malgré 1’influence tres forte qu’il a exercée
sur ses auditeurs a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (de 1882 a 1889), les idées du
Cours a) sont restées longtemps marginalisées, b) n’ont connu un regain d’intérét
que tres tardivement (apres la seconde guerre mondiale et dans le contexte du
‘structuralisme généralisé¢’ ou elles ont été ‘amplifiées’ et connues par de multiples
truchements), c¢) et enfin n’ont donné lieu que trés tardivement a une enquéte sur la
“vraie pensée” de Saussure a travers les différents manuscrits disponibles. (Puech,
2005, p. 97)

A concepg¢do da “ordem do discurso” e o empreendimento de uma AD, durante os
anos 60/70 na Franca, estabelecem um didlogo complexo com Saussure € com o
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estruturalismo, sem que lingiiistas ou analistas do discurso tenham freqiientemente se
preocupado em estabelecer (ou mesmo percebido) as diferencas entre o pensamento
saussuriano € o projeto estruturalista. No caso da emergéncia da Andlise do discurso
francesa, trata-se, a0 mesmo tempo, de uma continuidade reativa e legitimadora e de
uma vontade de recusa e ultrapassagem, sob a forma de uma transposi¢do além do
dominio estrito da lingua e de uma extensdo em diregdo a historia e ao sujeito do
discurso.

Acreditamos que Saussure ou, antes, que as leituras da obra saussuriana consistem
num viés interessante, por meio do qual podemos tentar compreender alguns
desenvolvimentos histéricos das ciéncias da linguagem de nossos dias. Desse modo,
torna-se possivel apreender alguns fatores e fendmenos em torno das identidades e
diferengas instauradas no movimento estruturalista francés da década de 1960, no
interior do qual surgiu a AD. No que concerne as identidades, ou seja, as representacdes
comuns desse estruturalismo acerca do pensamento de Saussure, tendem a se destacar o
reconhecimento do “corte epistemologico” e a fundacdo da Lingiiistica moderna, por
um lado, e a identificacdo, recusa e proposta de superacdo das “exclusdes” saussurianas,
por outro. Possivelmente, uma das razdes dessas representacdes seja a “leitura filtrada”,
que se realizou naquele momento, por intermédio da qual as célebres dicotomias do
Curso foram expostas e enrijecidas.

Seguindo Chiss e Puech (1997), aventamos ainda um outro fator para que isso tenha
ocorrido. E praticamente um consenso que durante os anos de 1960, no estruturalismo
francés, viveu-se o apogeu da Lingiiistica: ela teria sido a “ciéncia piloto” entre as
Ciéncias humanas e oferecido para essas ultimas um modelo de cientificidade. Assim,
toma-se freqiientemente como dado o que, de fato, poderia ser posto em causa.
Pensamos ser possivel, diferentemente dessa interpretagdo amitide admitida, segundo a
qual se considera esse periodo como o “império da Lingiiistica”, conceber esse
momento como o ‘“reino da interdisciplinaridade”, uma vez que as abordagens
constantemente conjugavam os saberes: Lingiiistica e Antropologia, Lingiiistica e
Historia, Lingiiistica e Psicandlise, Lingiiistica e Sociologia etc. Reside, aqui, alids, um
paradoxo: essa conjuncdo de saberes apodia-se numa obra, a saber, o CLG, que fora
produzida, visando essencialmente a autonomia disciplinar da Lingiiistica. Parece-nos
ter sido a partir dessa configuragcdo interdisciplinar que, por razdes conceituais,
ideoldgicas e institucionais, reiteraram-se as supostas exclusdes do CLG.

Ja no que respeita as diferencas forjadas e desenvolvidas no seio do estruturalismo
francés, ¢ preciso considerar que elas derivam da propria heterogeneidade desse
movimento intelectual, tornando problematica sua propria designagdo no singular. Entre
os anos de 1950 até 1970, surgiram diferentes estruturalismos: um “estruturalismo
cientifico”, cujos principais representantes seriam Lévi-Strauss, Greimas e Lacan; um
“estruturalismo semiol6gico”, com Barthes, Kristeva, Todorov e Serres, por exemplo; e
um “estruturalismo historicizado”, em que se enquadrariam Althusser, Bourdieu e
Foucault, entre outros (cf. Dosse, [1991] 1993, p. 16-17). Mas, as diferengas entre esses
grupos, poderiamos somar os distintos projetos que se abrigavam em seu interior e,
ainda, as singularidades individuais que esses grupos comportavam. Apesar de algumas
invariancias, Saussure nao foi lido do mesmo modo pelos diversos estruturalistas, nem
tampouco teve a mesma importancia na fundamentagao de suas diferentes abordagens.
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Com vistas a suspendermos temporariamente nossa reflexdo, limitar-nos-emos a um
rapido comentdrio referente a dois pensadores incontornaveis na Analise do discurso,
quais sejam, Pécheux e Foucault. Na esteira de Cruz (2005), diriamos que, por diversas
razdes, enquanto a obra de Saussure ¢ essencial no projeto de Pécheux, para Foucault
ela parece ser apenas contingente. Se nos restringirmos a Pécheux, observaremos que,
nas reformulacdes da AD empreendidas por ele e pelo grupo ao seu redor, do final dos
anos de 1960 até o inicio da década de 1980, a leitura que se fez de Saussure alterou-se
consideravelmente: em seus primeiros textos, Pécheux lia o CLG e enfatizava a
necessidade de superar suas exclusdes; ja nos ultimos, ele refere-se as fontes
manuscritas e sublinha a necessidade de debrucar-se sobre a “ordem da lingua”. A
historia dessas diferentes leituras ja estd sendo feita por outrem e alhures; fiquemos a
espera de seus resultados.

Notas

* Agradeco imensamente a Marcio Alexandre Cruz, fino conhecedor da Historiografia
lingiiistica e da presenca da obra de Saussure na constituicdo e desenvolvimentos da
Andlise do discurso. Meu texto deve muito as nossas discussdes e a leitura de seu
trabalho. Sublinho ainda que uma versdo modificada deste texto foi publicada na
Revista Alfa, v. 52, no. 1, 2008.

! Esta relagdo de dominios e nogdes ndo se pretende exaustiva, nio se preocupa em ser
fiel a uma cronologia estrita nem tampouco atribui exclusivamente aos nomes proprios
que os seguem sua paternidade individual. Para nos limitarmos a dois exemplos que
inviabilizariam tanto a cronologia quanto a exclusividade precursora, poderiamos pensar
numa certa “sociolingiiistica” russa (em Nikolai Marr e no Circulo de Bakhtin) ou numa
espécie de “teoria da enunciacdo” avant la lettre, em Charles Bally.

® Cortina e Marchezan nio reivindicam para a semibtica greimasiana uma filiagio
simples e direta de Saussure. Discorrendo sobre a ‘“heranca saussuriana e
hjelmsleviana”, os autores esclarecem que, apesar de seguir e aprofundar muitos dos
principios de Saussure, a semidtica ndo se resume a uma sua mera repeticdo: “A
semidtica tem, assim, suas preocupacdes ja situadas no Curso de Lingliistica Geral,
embora seus procedimentos metodologicos ndo constituam uma transposicao do modelo
saussuriano do signo lingiiistico, uma vez que consideram ndo os sistemas de signos,
mas os processos de significagdo; para tanto, ja na sua trajetoria inicial, com Semantica
estrutural, a semidtica acompanha as propostas de Hjelmslev.” (2004, p. 396).

? Nesse sentido, nosso trabalho incorpora uma série de contribui¢des da Historiografia
lingliistica francesa (Chiss; Puech (1997 e 1999), Normand (2000), entre outros) e
reitera questdes e hipoteses elaboradas por Cruz (2005) sobre a recepgdo do pensamento
saussuriano realizada pela AD francesa.

* No intuito de ilustrar a complexidade da circulagdo e da recepgio da obra de Saussure,
mencionamos um Unico exemplo: a heterogeneidade das interpretagdes do CLG feitas
pelos pensadores russos, na década de 1920. Enquanto os membros do Circulo
lingliistico de Moscou (entre os quais se encontravam Spet, Jakobson e Tynianov)
acolheram favoravelmente o pensamento saussuriano, os componentes do Grupo de Sao
Petersburgo (Bakhtin, Volochinov, Jakubinski, entre outros) refutaram-no, alegando seu
descaso para com a dimensao social das interac¢des lingiiisticas (cf. Ageeva, 2007).
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