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Abstract: This paper focuses on the expression of individuation and number in natural languages.
It investigates mechanisms of meaning composition, more specifically, with functional
morphemes. It looks at phenomena related to individuation, number and distributivity in Karitiana,
an Amazonian language. Its goal is to describe and explain how Karitiana expresses number. More
generally, it aims at bringing Karitiana facts to bear in the debate about the expression of
individuation within human languages.
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Resumo: Este artigo enfoca os mecanismos que expressam individuacdo e nimero nas linguas
naturais. Situa-se portando dentro de um estudo dos mecanismos de composi¢cdo do significado,
em particular, dentro de um estudo dos morfemas funcionais. O trabalho toma como objeto de

investigacdo empirico os fendmenos de individuagdo, nimero e distribuicdo na lingua karitiana,

uma lingua amaz6nica. Tem por objetivo especifico explicitar como o karitiana expressa nimero.

Como objetivo geral, o trabalho pretende inserir os fatos do karitiana em uma discusséo sobre os
mecanismos de individuagao presentes nas linguas humanas.
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Introducéo

Este artigo insere-se em uma discussdo sobre o que seria geral e 0 que seria
particular na semantica das linguas humanas, trazendo para o debate fatos do karitiana,
lingua indigena brasileira do tronco tupi. Existem poucos trabalhos sobre variacdo
semantica entre as linguas natufaléém disso, karitiana € uma lingua pouco estudada e
discutida pela linglistica teodrica. Assim, espera-se que a investigacdo de linguas pouco
discutidas pela linglistica tedrica venha a contribuir para nossa compreensao sobre o que é
geral e o que é particular na seméntica das linguas humanas, uma vez que as teorias
linglisticas atuais estdo, na grande maioria das vezes, ancoradas principalmente em fatos de
umas poucas linguas indo-européias.

O artigo enfoca os mecanismos que expressam individuagcdo e namero nas linguas
naturais. Estuda, portanto, os mecanismos de composi¢cdo do significado e, em patrticular,
os morfemas funcionais. O trabalho toma como objeto de investigacdo empirico os
fendbmenos de individuacdo, nimero e distribuicdo na lingua karitiana. Tem por objetivo
especifico explicitar como karitiana expressa numero. Como objetivo geral, o trabalho

! Pesquisa financiada pelo CNPq e FAPESP a quem agradeco. Agradeco também a Luciana Storto — sem sua
ajuda com a lingua Karitiana este trabalho nao seria possivel.
2 \er von Fintel & Matthewson 2007 para uma revisdo da literatura sobre o assunto.
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pretende inserir os fatos do karitiana em uma discussdo sobre 0s mecanismos de
individuacao presentes nas linguas humanas.

Este artigo discute a variacdo semantica na expresséo de individuacdo e nimero nas
linguas humanas sob a 6ética da linglistica tedrica, e, em particular, dentro do paradigma da
semantica formal, um paradigma tedrico que tem como vertentes formadoras a logica e a
gramatica gerativa.

Partindo da hipdtese que todas as linguas devem possuir mecanismos para expressar
individuacdo de eventos ou de individuos, o artigo mostra que esses mecanismos variam
significativamente de lingua para lingua. Podem estar embutidos no léxico ou na sintaxe
através de morfemas funcionais, como classificadores, morfemas de singular-plural ou
operadores distributivos, entre outros mecanismos, que operam sobre denotagcdes nominais
ou sobre denotacdes verbais.

Em karitiana, os morfemas lexicais ‘nascem’ cumulativos, o que d& suporte a
proposta de que a cumulatividade das raizes lexicais seria um universal semantico (cf.
Kratzer 2005). Karitiana ndo expressa numero em seu sistema nominal. As operacoes de
individuacdo e de numero em karitiana acontecem no sintagma verbal através de afixos
verbais e de operadores distributivos.

A secdo 1 apresenta uma visdo geral sobre o papel dos morfemas funcionais nas
linguas naturais. A secdo 2 enfoca a expressdo da individuacdo nas linguas naturais
enguanto questdo tedrica. Na secdo 3, discute-se a expressdo de numero em Karitiana.
Finalmente, a ultima secéo conclui fazendo um balanco do que os fatos do karitiana dizem
sobre a expressao de numero nas linguas naturais.

1. Morfemas Funcionais

Esta secéo discute o papel dos morfemas funcionais na composicao de significados
complexos nas linguas humanas. Seu objetivo é mostrar que a investigacdo do que seria
constante e do que seria variavel na semantica dos morfemas funcionais é essencial para a
compreensé&o da amplitude e os limites da variaco translingdistica.

A semantica formal assume que significados de constituintes complexos sé&o criados
composicionalmente a partir dos significados de suas partes tendo como ponto de partida os
itens lexicais. Composicionalidade tem aqui um sentido estrito, qual seja, o de que a
derivacdo composicional dos significados depende sistematicamente da estrutura sintatica
das expressofes. Finalmente, o paradigma assume que, quando uma expressao é usada em
um determinado contexto, mecanismos pragmaticos podem modificar e enriquecer 0s
significados gerados pela gramética.

Dentro desse quadro teorico universais semanticos, se existirem, deverdo ser
procurados (i) nos significados possiveis para os itens lexicais; (i) nos mecanismos de
composicao do significado, seja no inventario dos morfemas funcionais, seja no inventario
dos principios de composicao; e, finalmente (iii) nos mecanismos pragmaticos.

% Grande parte das questdes levantadas nesta secéo baseiam-se em von Fintel & Matthewson 2008.
* Ver Chierchia 2000, Portner 2005, entre outros, para uma introducéo a semantica formal.
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A linglistica tem assumido tradicionalmente a existéncia de dois tipos de morfemas.
Os morfemas lexicais, que sao de tipos semanticos mais simples e os morfemas gramaticais
ou funcionais, de tipos semanticos mais complexos. Semanticamente, morfemas lexicais
sao expressdes que denotam entidades ou eventos, ou expressdes que modificam essas
denotacdes. Um substantivo, como por exemplgato (1a), denota um conjunto de
entidades, nesse caso, gatos. Um verbo, como por exemplo(2a), pode ser descrito
como denotando um conjunto de eventos, no caso, eventos de miar. Ja adjetivos modificam
expressdes nominais, como por exemgordo em (1b), que modifica (restringe) o
conjunto dos gatos para o conjunto dos gatos gordos. Advérbios, altonem (2b),
modificam (restringem) o conjunto dos eventos de miar para o conjunto dos eventos de
miar alto.

(01) a. gato

b. gato gordo
(02) a. miar

b. miar alto

Ja os morfemas chamados funcionais ou gramaticais possuem tipos semanticos mais
complexos. Esses morfemas expressam operacdes logicas sobre morfemas lexicais ou
estabelecem relagfes logicas entre dois ou mais desses morfemas. Podemos dizer que eles
realizam o que von Fintel e Matthewson 2008 chamam de “cola semantica”. Assim, 0s
morfemas funcionais nos dao a possibilidade de expressar significados mais complexos.
Por exemplo, o quantificadatgumem (3) nos permite afirmar a existéncia de pelo menos
uma entidade que pertence ao mesmo tempo ao conjunto dos gatos e ao conjunto dos
miadores. Ou sejalgum estabelece uma relagédo entre dois conjuntos. Ja os morfemas de
aspecto em (3) e (4) nos possibilitam situar o evento ‘gato miar’ dentro de um intervalo de
tempo (perfectivo) ou como extravasando esse intervalo (imperfectivo).

(03) Algum gato miou.

(04) Algum gato miava.

Existem varios tipos de morfemas tradicionalmente classificados como funcionais:
classe nominal; género; numero; determinante; quantificador; caso; voz; aspecto; tempo;
modalidade; negacédo; complementizador; grau, entre outros. Sabe-se, entretanto, que esses
morfemas formam classes fechadas, cujo inventario de membros por classe é limitado.lsso
significa que o numero de marcadores aspectuais, de quantificadores ou de qualquer outro
morfema funcional é pequeno e altamente especializado.

® Denotac&o é um termo técnico da semantica formal e se refere ao conjunto de entidades ou eventos abar
cados por um constituinte.
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A importancia das operacdes realizadas por morfemas funcionais pode ser percebida
contrastando-se a mera justaposicao de dois morfemas lexicais em (5), com sua composicao
através do uso de operacdes funcionais como aspecto (6a), quantificacdo, aspecto e tempo
(6b e 6¢). Em (6a), a morfologia de aspecto é responsavel pela interpretacdo habitual. Em
(6b), a palavrando inverte a situacao descrita em (6a). Em (6¢), a interagdo entre o
guantificadoralgum (‘existe pelo menos um’) e o aspecto perfectivo (‘o evento de um gato
miar esta contido em um certo intervalo de tempo’) marcado no verbo, faz com que a
sentenca seja interpretada como descrevendo um evento epid@ticguena sentenca
(6d), por sua vez, afirma que os eventos de gatos miarem s80 eventos necessarios.

(05) gato miar

Gato mia.

(06) a
b. Gato ndo mia.
c.
d

Algum gato miou.
Gato tem que miar.

Se assumirmos que uma das principais diferencas entre uma lingua e outra esta na
maneira como elas compdem sintatica e semanticamente seus constituintes, temos que a
variacdo entre as linguas humanas devera ser atribuida em grande parte aos tipos de
morfemas funcionais que elas possuem (cf. Borer 1983, Chomsky 1991). Seria possivel
haver linguas sem categorias funcionais? Existem morfemas funcionais que sao
universalmente atestados? Essas sdo alguma das grandes questdes que servem de pano de
fundo para investigacdes de tipologia semantica dentro da linguistica tedrica.

Existe uma visdo na literatura linglistica de que morfemas funcionais sdo apenas
gramaticais. Dai conclui-se, muitas vezes de modo implicito, que eles sdo vazios de
significado e que ndo caberiam em um estudo semantico. No entanto, a semantica da
maioria dos morfemas funcionais € extremamente rica. Pense em como mudam as situacoes
descritas pelas sentencas em (7) ao variarmos o aspecto (7a), ou o tipo de determinagéo
(7b) ou a escolha do operador modal (7c).

07) a. O gato estava miando/miou/miava.
b. Os gatos/uns gatos/todos os gatos miaram.
c. O gato quer/pode/deve/precisa miar.

J4 sabemos que sistemas linglisticos particulares podem n&o possuir certos
morfemas funcionais. O karitiana, por exemplo, ndo possui morfemas nominais de singular
e plural (cf. Muller et al. 2006). A palavgmoj (‘canoa’) em (8) é apropriada em contextos
definidos e indefinidos, singulares e plurais. Sabemos também que significados funcionais
podem ser realizados de modos distintos em linguas distintas. Por exemplo, karitiana nao
possui quantificadores nominais e a quantificacédo é realizada por advérbios sentenciais (cf.
Miiller et al. 2006). A sentenca (9) ilustra a inexisténcia de quantificadores nominais em
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karitiana. Nesse exemplo, a pluralidade nominal é inferida a partir de uma pluralidade de
eventos.

(08) Contextos Maria fez o/um barco.
Maria fez (os) barcos.

Maria nakam'at gobdj
Maria naka-m-'a-t gooj
Maria DECL-CAUS-fazerNFUT  barco

‘Maria fez barco’

(09) Contexto Muitos homens vao partir amanha
Kandat nakahoridibm taso
kandat naka-hot-i dibm taso
muito DECL-ir-FUT amanha homem

‘Homem vai partir muitas vezes amanha’

Por outro lado, é razoavel supor que os significados dos morfemas funcionais
pertencem a um inventario pequeno e possivelmente universal de significados naturais aos
seres humanos. Um argumento a favor dessa hipdtese € o de que os significados funcionais
expressam operacdes légicas pontuais e ndo dominios abertos. Por exemplo, a conjuncgao
‘e’ no portugués e em outras linguas expressa uma operacao de adicdo entre denotacdes.
Trata-se de uma operacdo légica presente em grande parte das linguas, se ndo em todas.
N&o existem tantas variacOes lexicais de conjuncdes aditivas como existem substantivos
gue designam, por exemplo, diferentes tipos de vegetais, ou mdveis, ou.... E,
diferentemente dos morfemas lexicais, morfemas funcionais nédo estabelecem relacbes
anaforicas entre si e ndo sdo passiveis de serem modificados, quantificados ou interrogados
(cf. Chierchia 1984).

Um argumento adicional para a naturalidade dos significados funcionais € que, se
existirem restricbes fortes e universais sobre quais seriam os significados funcionais
possiveis, aprendé-los se tornaria consideravelmente mais facil (cf. Partee 1992).

Nesta sec¢do, vimos que morfemas funcionais expressam operagdbes altamente
especializadas e tem um papel crucial na construcdo de significados complexos. Na
proxima secdo, vamos examinar com mais detalhe os morfemas funcionais que expressam
individuacao nas linguas humanas.

® Os dados s&@o apresentados da seguinte forfhéinHas: contexto, 22 linha: transcricdo ortogréafica da
sentenca em Karitiana? 8nha: segmentacdo morfoldgicd. llhha: glosa morfema a morfema & lnha:
traducdo. Simbolos usadoguT= ndo futuroAux = auxiliar,PART = participio,bDupPL = duplicagdopECL =
declarativa,NEG = negagdo, 3 = concordancia d€ Bessoa, B = 3 pessoa, 4= 1* pessoa singular
possessiVOEXIST = existencial,suB = subordinadoraASSERT = assertivopOS= poSpOSiCA0PASS= passiva,
OBL = obliquo,VERB = verbalizadorFuT = futuro, CAUS = causativo, BNAF =terceira pessoa anaféricappP=
c6pula,CONC.ABS. = concordancia com absolutivo.
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2. Individuacao e Numero

Esta secdo enfoca a expressdo da individuacdo nas linguas naturais. Introduz as
nocdes de cumulatividade, massividade e contabilidade para itens lexicais e apresenta o
Universal da Cumulatividade. Discute também a fonte de interpretacdes plurais nas linguas

humanas. Seu objetivo € introduzir o pano de fundo sobre o qual serad investigada a
expressao de individuacdo na lingua karitiana.

O ‘'mundo’ pode ser apresentado pelas linguas humanas como individuado ou néo.
Somos capazes de falar de entidades e de eventos néo individuados (massivos ou
cumulativos) como o sintagma nominal (Sho em (10a) e o sintagma verbal (Sa4ta
miandoem (10b). Ambos os constituintes sdo completamente indeterminados quanto ao
tipo de individuacao e nimero. Em (1@a}opode estar se referindo a pedacos, individuos
ou porcdes de um ou mais gatos. Em (16bda miandgode se referir tanto a um Unico
evento continuo de miar ou a eventos intermitentes.

(10) a. Tem gatoa salada.
b. O gato estd miando

Por outro lado, muitas de nossas operacdes linglisticas exigem individua¢do do
universo do discurso. Por exemplo, contar, distribuir e estabelecer quantidades (quantificar)
exigem entidades e eventos tratados como descontinuos e individuados, como se pode ver
pela estranheza em se tentar contar entidades ou eventos que nao estéo individuados (11a-
C).

(11) a. ?? Jorge comprou dois mercurios.
b. ?? Jorge foi alto duas vezes.
c. ?? Cada paz tem seu prego.

As linguas humanas séo capazes de se referir a entidades e a eventos individuados e
muitas vezes os dividem em singulares e plurais. Em (12a-b) temos gatos e eventos de miar
ja atomizados — temos denotac¢Oes individuadas, ou contaveis, sejam elas singulares ou
plurais (duas ou mais entidades ou eventos).

(12) a. O gato miou uma vez/varias vezes.
b. Os gatos miaram uma vez/varias vezes.

Os contrastes entre as sentencas em (13a-f) ilustram a diferenga massivo-contavel
nos dominios nominal e verbal. Expressdes contaveis possuem denotacdes individuadas
gue podem, por sua vez, ser singulares ou plurais. Assim, podemos ter um sujeito massivo
gue se combina com um predicado massivo (13a); um sujeito massivo que se combina com
um predicado plural (13b); um sujeito singular que se combina com um predicado massivo
(13c); um sujeito singular que se combina com um predicado singular (13d); um sujeito
plural que se combina com um predicado singular (13e(i)); um sujeito plural que se
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combina com um predicado plural (13e(ii)); um sujeito plural que se combina com um
predicado plural coletivo (13f(i)) ou com um predicado plural distributivo (13f(ii)) e assim
por diante.

(13) Sentenca Tipo de entidade Tipo de evento denotado pelo S
denotada pelo SN suijeitp

a. Gato come peixe. Entidade massiva Evento massivo

b. Gato cai sete vezes e ndo|dentidade massiva Evento plural
machuca.

C. Meu gato come peixe. Entidade singular Evento massivo

d. Meu gato comeu um peixe. Entidade singular Evento singular

e. Meus gatos comeram um peixeEntidade plural (i) Evento coletivo singular

(i) Evento distributivo plural

f. Meus gatos comeram tréEntidade plural (i) Evento coletivo plural

peixes. (ii) Evento distributivo plural

Vemos que a semantica do singular e do plural implica existéncia de individuacao.
No contexto de uma investigacdo sobre a variacdo semantica entre as linguas humanas,
colocam-se entdo as seguintes questdes: (i) que operacdes sdo estas?; (i) como essas
operacoes sdo expressas em diferentes linguas?.

Neste artigo, vou tomar como ponto de partida a hipétese de que os morfemas
lexicais nascem cumulativos — o Universal da Cumulatividade (cf. Kratzer 2003, 2005,
Krifka 1992 e Landmann 1996). Um predicado € cumulativo se, sempre que ele se aplica a
dois individuos em sua denotacgéao, ele também se aplica a sua soma. Um exemplo classico &
o plural nominal. Se Maria e Jodo séo gatos e Carlos e Andrea sdo gatos, entdo Maria e
Jodo e Carlos e Andrea sdo gatos. Isto é, qualquer soma de gatos também pertence a
denotacdo dgatos O mesmo exemplo pode ser dado para denotagcbes de predicados: se
e+e’ € uma soma de eventos mhar e e”’+e’” € uma soma de eventos igéar, entdo
et+e’te’+e’” pertence a denotacdo daar. Uma consequéncia dessa hipotese € que

operacoes de individuagéo, de singularizacdo e de pluralizagdo seriam realizadas na sintaxe.

Denotacdes cumulativas podem ser massivas ou contaveis, i.e., podem ou nao
conter individuos atbmicos em suas denotacdes. Uma vez contaveis, as denota¢des podem
ser singulares ou plurais. Denotacdes singulares incluem apenas individuos atémicos, ao
passo que denotagdes plurais incluem individuos plurais.

Outro ponto de partida desta pesquisa € a hipotese de que interpretacfes plurais
podem ser geradas por razdes distintas. Para o inglés, Kratzer 2005 sugere pelo menos duas
fontes para as interpretacdes plurais: a denotacdo cumulativa dos itens lexicais; e a
pluralizacéo do sintagma verbal. A diferenca entre os dois plurais pode ser percebida nos
exemplos em (14-15). As sentencas (14a e 15a) sdo indeterminadas quanto ao numero de
peixes comidos e isso se deve a que itens lexicais ‘nascem’ cumulativpeixe nesse
contexto sintatico, é indeterminado quanto a ser singular ou plural. A sentenca (14b), por
outro lado, possui apenas uma interpretacao coletiva, na qual um uUnico peixe foi comido
pelo time. Ja (15b) € ambigua entre uma leitura coletiva na qual apenas um peixe foi
comido, e uma leitura distributiva na qual cada jogador comeu um peixe diferente. O que
seria responsavel por desencadear a leitura plural (distributiva) do predicado em (15b)?
Esta ndo pode ser atribuida ao item lexical, pois o artigo indefinido garante uma
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interpretacdo contavel, no caso, singular, do sintagma verbal. Podemos inferir que houve
uma pluralizacdo do sintagma verbal. Segundo Kratzer 2005, essa operacéo seria realizada
pelo morfema [plural] do determinante.

(14) a. O time comeu peixe.
b. O time comeu um peixe.

(15) a. Os jogadores comeram peixe.
b. Os jogadores comeram um peixe.

Esta secdo se propds a esclarecer as questdes tedricas sobre os fenbmenos que serao
observados e discutidos nas proximas sec¢fes. Vimos que singular e plural implicam
existéncia de individuacdo e que interpretacdes plurais podem ser geradas por
cumulatividade lexical e por pluralizacdo do predicado verbal.

3. Individuacdo e Numero em Karitiana

Nesta secdo, exponho os resultados atingidos na investigagdo dos processos de
individuacdo e expressdo de numero em Karitiana, lingua nativa brasileira, da familia
Arikén, do tronco Tupi e que possui cerca de 320 falantes. Sua reserva encontra-se em
Rondénia (cf. Storto & van der Velden 2005). O objetivo € mostrar que 0s mecanismos de
individuacdo em Karitiana diferem dos mecanismos usados por linguas discutidas mais
frequentemente pela linglistica tedrica como o inglés.

Os fatos relevantes a serem levados em conta na discussdo sdo: (i) substantivos
comuns e sintagmas nominais ndo sdo marcados para numero em Karitiana (cf. Maller et al.
2006); (ii) verbos sdo marcados para numero em Karitiana - a lingua possui morfemas
pluracionais (Sanchez-Mendes 2006, Muller & Sanchez-Mendes 2008).

Karitiana ndo possui flexdo de numero, determinantes ou classificadores. A
auséncia de marcacdo de numero no SN esté ilustrada pela sentenca (16) que é apropriada
em contextos singulares e/ou plurais, conforme descritos.

(16) Contextos O/algum homem comeu a/alguma cobra.
Os/alguns homens comeram as/algumas cobras.
O/algum homem comeu as/algumas cobras.
Os/alguns homens comeram a/alguma cobra.

Taso naka’'yt boroja
taso O-naka-y-t boroja
homem 3ECL-eatNFUT cobra

‘Homem comeu cobra’

Ja a marcacdo de numero no verbo é feita através de morfemas de reduplicacao,
chamados pluracionais na literatura sobre o assunto. Esses morfemas indicam que uma
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multiplicidade de eventos ocorreu (cf. Lasersohn 1995). O contraste entre a sentenca (17),
gue é usada no contexto de um Unico evento e na qual ndo ocorre reduplicacédo do verbo, e

a sentenca (18), que € usada no contexto de mais de um evento e na qual ocorre a
reduplicacao, ilustra o fenbmeno da pluracionalidade na lingua.

a7 ContextoUm menino quebrou dois ovos ao mesmo tempo.
Owa nakakot sypomp opokakosypi.
owa  [O-naka-kott] sypom-t opok-ako-sypi
menino 3pECL-quebramFuT doisoBL ovo

‘Menino quebrou ovo em/de dois’

(18) ContextoUm menino quebrou dois ovos um depois do outro.
Owa nakokonat sypomp opokakosypi.
owa 0-na-kot-kot-a-t sypom-t opokakosypi
menino 3pECL-quebrarbuPL-VERB-NFUT do0is-OBL ovo

‘Menino quebrou (mais de uma vez) ovo em/de dois’

Em Miller & Sanchez-Mendes 2008, os afixos pluracionais em Kkaritiana sao
analisados como operadores de pluralizagdo sobre a denotacdo cumulativa dos verbos — eles
subtraem os eventos atdmicos de sua denotacdo. Os fatos descritos a seguir fundamentam
essa tese.

A sentenca (19) mostra que o verbo néo pluracionalizado € neutro para numero, ou
seja, sua denotacdo é o que estamos chamando de cumulativa. A sentenca é adequada tanto
em contextos em gque ocorreu apenas um evento como em contextos em que ocorreram
eventos multiplos. J& o contraste entre as sentencas (20) e (21), ilustra o fato que um
predicado singular ndo pode ser pluracionalizado. A sentenca (20) refere-se a um evento
singular de ‘levantar Nadia uma vez’ e é gramatical com o verbo em sua forma neutra. J4 a
sentenca (121), que difere de (20) apenas por ter seu verbo pluralizado, & agramatical. Sua
agramaticalidade deve-se a incompatibilidade entre um verbo pluracional que denota dois
ou mais eventos Aamangatmandne um predicado singular rRamangat- que denota
apenas um evento. Ou seja, ndo é possivel usar um afixo pluracional porque, neste caso, o0
evento deveria ser plural como em (22). Conclui-se entdo que karitiana € uma lingua que
marca a diferenca singular/plural em seus verbos e ndo em seus substantivos.

(19) Contexto Inécio levantou Nadia uma vez hoje.
Inécio levantou Nédia vérias vezes hoje.

Inacio namangat Nadia ka'it
Inacio O-na-mangafd Nadia ka'it
Inacio 3bECL-levantarNFUT Nadia hoje

‘Inacio levantou Nadia hoje’ (evento singular ou plural)
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(20) Inacio namangat myhint Nadia ka'it
Inacio O-na-mangafl myhin-t Nadia ka'it
Inacio 3bECL-levantarNFUT um-OBL Nadia hoje
‘Inacio levantou Nadia uma vez hoje’ (um evento apenas)

(21) *Inacio  namangatmangadn myhint Nadia ka'it
Inacio O-na-mangat-mangai- myhin-t Nadia ka'it
Inacio 3bECL-levantarpuPL-NFUT um-0BL Nadia hoje
‘Inacio levantourL Nadia uma vez hoje’

(22) Inacio namangatmangadn Nadia ka'it
Inacio O-na-mangat-mangai- Nadia ka'it
Inacio 3bECL-levantarpuPL-NFUT Nadia hoje
‘Inacio levantou Nadia hoje’ (mais de um evento)

A guestdo seguinte a ser enfrentada neste artigo é a questao de se essa marcacgao de
pluralidade no verbo seria suficiente para pluralizar também o predicado, ou seja, se a
pluracionalizacao produziria leituras distributivas do tipo ilustrado em (13e(ii)), (13f(ii)) e
(15b) para o portugués brasileiro. As sentencas (14b) e (15b), repetidas abaixo como (23a)
e (23b), explicitam o que estamos chamando de pluralizacdo de um predicado. Em (23a),
temos um Unico evento de comer um peixe. Ja em (23b), além da leitura de evento Unico —
a leitura coletiva - temos uma leitura distributiva em que existe um evento de comer um
peixe para cada um dos jogadores. Ou seja, 0 predioaner um peixéoi pluralizado.

(23) a. O time comeu um peixe.
b. Os jogadores comeram um peixe.

Nas sentencas (24) e (25) do karitiana, temos um predicado originalmente singular —
'at myhint gooj (‘construir um barco’). Nesse caso, nem a sentengca (24), nao
pluracionalizada, nem a sentenca (25), pluracionalizada, possuem leituras distributivas.
Esse fato nos permite concluir que nem a pluracionalidade, nem a cumulatividade de um
item lexical sao suficientes para pluralizar um predicado em karitiana.

Evento singular/verbo nao-pluracional:

(24) Luciana Leticia nakam’at myhint gooj
Luciana Leticia @-naka-m-at myhin-t gooj
Luciana Leticia 3ECL-CAUS-cONStruirNFUT um-OBL canoa

‘A Luciana e a Leticia construiram uma canoa’

v Interpretacdo coletiva
x  Interpretacédo distributiva

Evento singular/verbo pluracional:

(25) *Luciana Leticia nakam’abyadn myhint gooj
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Luciana Leticia J-naka-m-'at-"at- myhin-t gooj
Luciana Leticia 3IECL-CAUS-construirbUPL-NFUTUM-OBL canoa
‘A Luciana e a Leticia construiram uma canoa’

Interpretagéo coletiva
Interpretagdo distributiva

Vemos entdo que afixos pluracionais operam apenas sobre a denotagdo massiva dos
verbos, ndo sendo capazes de pluralizar o sintagma verbal. Portanto, podemos concluir que
um verbo plural é distinto de um predicado plural. O plural do Sintagma Verbal em
karitiana deve ser feito por operadores distributivos camyry tamyryem (26). Em (26)
temos um operador distributiveatnyry tamyry, o verbo cumulativo’gt) e um predicado
singular {at myhint goo).

(26) ContextoLuciana e Leticia construiram uma canoa cada uma
Tamyry tamyry Luciana Leticia nakam’at
ta-myry ta-myry Luciana Leticia O-naka-m-‘a-t
3ANAF-POY3ANAF- POS  Luciana Leticia DECL-CAUS-cONStruirNFUT
myhint gooj.
myhin-t gooj
um-OBL canoa

‘A Luciana e a Leticia construiram canoa em um cada uma’

x  Interpretacéo coletiva
v'Interpretacao distributiva

Nossa incursdo pelo karitiana mostrou que essa lingua tem seus itens lexicais
cumulativos e que a diferenca singular-plural € marcada no verbo e ndo nos nomes. Ja a
pluralidade verbal € gerada por operadores distributivos.

Conclusodes

Vimos que as linguas humanas variam em suas maneiras de expressar individuacao
e namero. No portugués e no inglés, por exemplo, a diferenga entre singular e plural é
marcada no substantivo. Para (27) ser verdadeira, Jodo pode ter comido uma ou mais
cobras. Ja para (28) ser verdadeira, Jodo deve ter comido pelo menos duas cobras. Os
verbos, por outro lado, ndo sdo marcados para ninéote-se que o verbo em (27-28)
pode estar descrevendo um ou mais eventos de comer, ou seja, ele é neutro em relacdo ao
numero de eventos. O significado de cada uma das sentencas € indicado por uma parafrase
I6gica abaixo da sentenca.

" Ver Miller 2000 para uma analise do nome nu no portugués brasileiro.
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27) Jodo comeu cobra.
Paréfrase |6gicdExiste pelo menos uma cobra e existe pelo menos um evento em que Jodo comeu cobra.’

(28) Jodo comeu cobras.
Parafrase |6gicdExistem pelo menos duas cobras e existe pelo menos um evento em que Jodo comeu cobra.’

Por outro lado, em karitiana ndo ha como expressar a diferenca correspondente aos
significados de (27) e (28) por meio de uma marcacdo de numero no substantivo. A
sentenca (29) € neutra para o niumero de cobras e ndo é possivel boajeapara
singular ou plural. Se quisermos descrever uma situacdo que envolva mais de uma cobra,
teremos de pluralizar o verbo, como em (30). Novamente, o significado de cada sentenca é

parafraseado logicamente abaixo da traducao.

(29) Joao naka’'yt boroja
Joao O-naka-'y-t boroja
Joéo PECL-cOmMernFUT cobra

‘Jodo comeu cobra’
Paréfrase |6gicdExiste pelo menos uma cobra e existe pelo menos um evento de Jodo comer cobra.’

(30) Joao naka'yt-yt boroja
Jodo [-naka-'y-t-'y-t boroja
Jodo  PBECL-comerbUPL-NFUT cobra

‘Jodo comeu cobra (mais de uma vez)’
Paréfrase |6gicdExistiram pelo menos dois eventos de Jodo comer cobra.’

E importante notar que os significados das sentencas em portugués e os significados
das sentencas em karitiana ndo sdo totalmente equivalentes, como se pode perceber por
suas parafrases logicas. As sentencas do portugués se diferenciam entre si pelonimero de
cobras envolvidas no evento. J& as sentencas do karitiana diferenciam-se uma da outra pelo
numero de eventos envolvidos. A sentenca (28) do portugués, por exemplo, sé é verdadeira
se Jodo comeu mais de uma cobra. Ja a sentenca (30) do karitiana, é verdadeira apenas se
existem dois ou mais eventos de comer cobra. Nesse caso poderiamos ter a mesma cobra
sendo comida em diferentes ocasifes. Essa interpretagdo ndo € possivel para a sentenca do
portugués.

Neste artigo, vimos também que para pluralizar um predicado Kkaritiana
necessariamente faz uso de operadores distributivos, teonyoy tamyryem (31). J& em
portugués, a mera existéncia de um sujeito plural € suficiente para gerar um significado
distributivo, como em (32). Ao contrario da sentenca em karitiana, que possui apenas uma
leitura distributiva; a sentenca em portugués possui também uma leitura coletiva.

(31) Tamyry tamyry Luciana Leticia nakam’at
ta-myry ta-myry Luciana Leticia O-naka-m-‘a-t
3ANAF-POJ3ANAF- POS Luciana Leticia BECL-CAUS-cONStrUirNFUT
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myhint gooj.
myhin-t gooj
um-OBL canoa

(32) A Luciana e a Leticia construiram uma canoa.

Nossa incursdo pela expressao de nimero em karitiana, mostra que operacdes de
individuacao podem diferir de lingua para lingua. Tratam-se, no entanto, de operacfes
realizadas por morfemas funcionais sobre morfemas lexicais. Essas operacfes demandam
gue as denotacdes dos itens lexicais sobre o qual operam estejam individuadas.
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