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Abstract: In this article we analyze the grammaticalization of “va 14" and “vamos 14” in
specific contexts, in wich meaning and form of verb and locative constitutes the most basic unit
- a construction - from the perspective of Croft (2001). The grammaticalization approach and
language change are combined with the constructions theories from the routinization of these
usage patterns in order to form a cline of semantic-syntactic integration.
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Resumo: Neste artigo analisamos a gramaticalizacdo de “va 1a” ¢ “vamos 14” em contextos
especificos, cuja maior vinculagdo de sentido e forma entre verbo e locativo constitui uma
unidade basica maior — uma constru¢do — sob a perspectiva de Croft (2001). Aliam-se, assim,
a abordagem da gramaticaliza¢do ¢ mudanca linguistica a das teorias construcionais a partir da
rotinizagdo desses padrdes de uso, visando a formagao de um cline de integragdo semantico-sintatica.
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Introducao

A partir da fundamentacao tedrica que alia as perspectivas funcional e cognitivista,
promovemos uma analise das construgdes vd /a € vamos la no que diz respeito aos fendmenos
ligados a mudanca linguistica e relativos ao processo de gramaticalizagdo, que levam tais
construgdes a se rotinizarem, sendo codificadas numa unidade em prol de um tnico sentido
convencionalizado em contextos especificos.

Parte-se da hipotese de que va ld e vamos la, em determinados ambientes, deixam
de ser formadas por dois vocabulos independentes: um verbo de movimento pleno e um
advérbio pronominal locativo, constituindo um arranjo mais prototipico, para tornarem-se
uma constru¢ao, uma unidade sentido-forma usada em situagdes sintatico-semanticas e
discursivo-pragmaticas especificas. Os itens dessas constru¢des perdem sua autonomia e
deixam de exprimir seu sentido original, passando a articular um novo sentido, em prol
da eficiéncia comunicativa.

A palavra arranjo foi escolhida por representar nossa op¢ao em considerar: 1) o verbo
de movimento “ir”, como transitivo circunstancial, selecionando um argumento adverbial
locativo com fung¢do adjuntiva e acessoria, indicando o deslocamento de alguma coisa de
um lugar para outro e ii) mais prototipico, por considerarmos que, nessa condi¢do, os dois
itens constituem um frame espacial: a) referindo-se ao deslocamento de algo ou alguma
coisa de um lugar para outro, b) indicando um espago fisico-concreto distante do falante.
Além disso, na maior parte das ocorréncias, o locativo apresenta sentido mais referencial.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 40 (1): p. 47-59, jan-abr 2011 47



Conjugada a hipétese principal, as construgdes vd la e vamos ld passam a se enquadrar
no nivel micro de esquematicidade — types individuais abstratos. Nesse nivel, segundo
Traugott (2008, p. 238), se o constructo ¢ relacionado inovadoramente a uma constru¢ao
da qual ndo poderia ser tradicionalmente uma instancia e tal inovagdo ¢ replicada, ele
pode ser convencionalizado por outros falantes como micro-construgao.

No uso construcional, va /d, dependendo do contexto em que se insere, ora
comporta-se como marcador de injuncdo, MI, - leva o destinatario a realizar determinada
acgdo, ora como marcador de consentimento, MC — codifica a atitude do falante em relagao
a proposicao, denotando sua crenga.

No caso de vamos ld, a depender do contexto de uso, ora comporta-se como marcador
mudanca de topico, MMT — conduz o destinatario a um novo topico discursivo ou a uma
expansdo do tépico ou ainda a um subtépico, ora como marcador de injung¢do, MI — provoca o
envolvimento do destinatario, exortando-o a agao.

Com isso, pretende-se demonstrar a existéncia de um cline em que se verifica um
gradiente dos usos de vd e ld, assim como vamos e la de mais concretos — pela presenca
de palavras autbnomas, nao consideradas uma constru¢do e sim um arranjo mais prototipico —,
para um uso mais abstratizado, com os itens lexicais unidos formando as construgdes va
la e vamos la.

O objetivo deste artigo ¢ investigar, sob o enfoque do funcionalismo linguistico,
nos termos de Givon (2001), Bybee (2003), Furtado da Cunha, Oliveira e Martelotta
(2003), Martelotta (2006), Traugott (2003), Traugott e Dasher (2005), Votre, Martelotta e
Cezario (2004), entre outros, os padrdes de uso de va ld e vamos la, entendidas como uma
construgdo, nos termos de Goldberg (1995, 2006) e Croft (2001) e classificadas como
micro-construg¢oes nos termos de Traugott (2008).

A dinamica das transformagodes de sentido pelas quais tais construgdes passam
pode ser interpretada pelos mecanismos de metaforizagdo, metonimizacao e inferéncia
sugerida, subjetificacdo e intersubjetificagdo, que permitem sua convencionaliza¢do dentro
de contextos especificos.

Investigamos sequéncias tipoldgicas argumentativas, expositivas e injuntivas que
stricto senso favorecem a composi¢ao de contextos especificos, partindo de géneros como
artigos de opinido, blogs, inquéritos, comentarios de blog que lato senso corroboram para
tal composicao. Tais contextos sugerem inferéncias que disparam o processo de metonimizacao,
a partir desse processo as unidades em estudo passam de um dominio concreto para um abstrato.

Funcionalismo linguistico

De acordo com a concepcao funcionalista, como Martelotta (2006), entendemos a
gramatica como o conjunto de padrdes convencionais oriundos e reguladores do discurso,
conhecidos e apropriados pelos usudrios para a producado e recepgao de frases e textos da
lingua. O discurso, por sua vez, conforme o mesmo autor, define-se como o uso efetivo
das estratégias linguisticas, de modo individual e criativo, que permite as praticas interativas
na comunidade linguistica.
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Tradicionalmente, o termo gramaticalizagdo ¢ entendido como um processo de
mudanga lingiiistica em que determinados itens lexicais tendem a se tornar gramaticais ou,
se gramaticais, tornam-se mais gramaticais. Por outro lado, nos termos de Traugott (2003)
e Bybee (2003), a recente literatura tem expandido as fronteiras desse conceito. De acordo
com Bybee (2003), devido a crescente autonomia e opacidade de sua estrutura interna, as
construcdes sdo capazes de assumir novas fungdes discursivas, que surgem a partir dos
contextos em que sao comumente usadas; tais construgoes, a partir de motivagao pragmatico-
-discursiva e da frequéncia de uso, tornam-se convencionalizadas e, por consequéncia, s3o
consideradas estagios de gramaticalizacdo. Os itens dessas unidades perdem sua autonomia
e deixam de exprimir seu sentido original, passando a exprimir um novo sentido que visa a
eficiéncia comunicativa, tornando-se preferencial entre os falantes.

Para a abordagem de vd la e vamos la, partimos de quatro pressupostos funcionalistas
associados aos mecanismos de mudanga linguistica. O primeiro, a metaforizacao,
caracteriza-se pela mudancga de significado de um item e/ou constru¢ao que passa de um
dominio cognitivo mais concreto para um mais abstrato. Nas unidades va /d e vamos 4,
percebe-se que os itens passam de um dominio concreto para um abstrato. O verbo ir
parte do dominio de espaco — ir a algum lugar — e o locativo /d parte do de lugar —
naquele lugar, em dire¢ao a dominios mais abstratos onde se percebe um deslocamento
na expressividade e inten¢do; tal mudanca ocasiona um enfraquecimento de seus sentidos
originais em prol de um novo sentido Gnico e pragmaticamente motivado.

J& o segundo pressuposto, a reinterpretacdo contextual ou metonimizagao, caracteriza-
-se pela extensdo de sentido do item e/ou construcao baseado no estabelecimento de um
contato mental entre um ponto de referéncia e outro, mesmo que implicitamente. Segundo
Traugott e Dasher (2005, p. 80), a metonimia passa a ser compreendida em termos dos
“contextos sintagmaticos da lingua em uso, das associacdes, da contiguidade e da
indexicalidade Trata-se de uma poderosa alternativa para a metafora, ja que ¢ a chave para a
conceitualizacdo da mudanga semantica no contexto”.

O terceiro pressuposto, ainda conforme Traugott e Dasher (2005), ¢ a subjetificagdo,
considerada um processo em que os falantes da lingua, ao longo do tempo, tendem a demonstrar
e codificar suas perspectivas e atitudes advindas das trocas interacionais.

A intersubjetificacdo, quarto pressuposto, decorrente da subjetificagdo, consiste
num processo cujo foco esta no ouvinte, ou seja, o falante passa a codificar significados
em relacdo as atitudes do ouvinte. Dessa forma, pode-se dizer que a subjetificagdo esta
centrada no falante e a intersubjetificacdo estd centrada principalmente no ouvinte. Na
visdo dos autores, o falante revela pontos de vista em andamento na negociacao interacional da
producao discursiva; a intersubjetificagdo ocorre quando, codificados, sinalizam a atencao
particular do ouvinte.

Abordagens construcionais

Diante da importancia da cogni¢ao nos estudos linguisticos funcionalistas, consideramos
relevante abordar tais questdes da proposta cognitiva, levando em conta “aspectos relacionados
as restrigdes cognitivas que incluem a captagao de dados da experiéncia, sua compreensao e
seu armazenamento na memoria, assim como a capacidade de organizagao, acesso, conexao, utili-
zagdo e transmissdo adequada desses dados” (MARTELOTTA; PALOMANES, 2008, p. 179).
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No que tange aos estudos de gramaticalizagdo aliados as perspectivas construcionais,
estamos inseridos no tema construgdes verbais em torno de locativos. Utilizamo-nos dos
conceitos de frame (FILLMORE; ATKINS, 1992) e container (LAKOFF, 1987), ja que
tanto vd la como vamos ld, enquanto construgdes, estdo contidas em porgdes maiores de
texto dentre os quais podemos citar as molduras ou frames que incorporam cenas basicas
das atividades humanas em modelos cognitivos idealizados. Tal conceito d4 conta da
perspectivizagdo de toda a cena comunicativa, o que ¢ necessario para que se possa fazer
uma analise mais apurada.

Como construgdes, vd la e vamos ld se apresentam em cenas cujo frame ¢ menos
espacial e fisico e, quando os arranjos mais prototipicos estdo presentes na cena, o frame
¢ mais espacial e fisico. Conforme pode ser observado abaixo.

o1) ah... eu fui a uma casa antiga... uma casa que pertencia a uma familia amiga... entdo eles queriam
que nos fossemos visitar aquela... aquele solar e... antes de eles venderem queriam que a gente
conhecesse... eu “pois ndo... vamos 14”... quando eu estou caminhando vendo aquelas... aqueles
quartos imensos... aquela casa muito grande eu ougo descerem a escada... plom plom plom plom...
ninguém morava la... eu perguntei “que barulho ¢ este?”... “ah ndo se incomode ndo... sdo umas
ratazanas” (risos) (Inquérito 374 NURC)

(02) Uma charge na revista New Yorker de algum tempo atras mostrava um cidaddo da Roma antiga
que, ao datar um documento, faz um gesto de desconsolo e se lamenta: “Esqueci de novo! Pus a.C.
em vez de d.C.”. Explicar a graca de uma piada ¢ a melhor forma de desmoraliza-la, mas, vamos
14, abramos uma exce¢do. O romano cometia 0 mesmo erro, hoje tdo comum, de ao emitir um cheque,
no comego do ano, repetirmos a data do ano que terminou. (Artigo de opinido: A va corrida atras
da historia, Revista Veja)

Além de em (01) e (02) vamos la possuir a mesma forma, ha, inclusive, a mesma
pausa que as assinala, porém suas fungdes sao distintas, o que somente pode ser observado
levando em conta toda a cena comunicativa. Em (01), observa-se um frame espacial: a
informante narra uma visita feita a um solar de uma familia amiga e descreve o que vé
ao redor, portanto a forma verbal vamos esta em seu sentido mais prototipico, sendo o
locativo de /a seu argumento. Ja em (02), o frame ndo ¢ espacial. O autor exprime sua
opinido acerca do quanto os erros humanos sdo atemporais e, portanto, trata-se de uma
construgdo, uma vez que o sentido ¢ diferente da soma dos sentidos de seus constituintes.
Podemos concluir que tal sentido ¢ fornecido pelo frame nao espacial que forma um
contexto especifico em que as propriedades discursivo-funcionais fornecem relevancia
pragmatica a construgdo. Observa-se a atuacdo coercitiva do contexto instituido por me-
canismos, principalmente, de inferéncia sugerida, metonimizacao e intersubjetificacado.
Com relagdo ao esquema imaggtico container, tanto em (01) quanto em (02), ndo podemos
processa-lo separadamente e sim pela relacdo entre os containers, ja que no primeiro caso
o movimento em dire¢do ao solar nos remete a entrada em um novo lugar distante daquele
em que a informante estava (14) e, no segundo, a injuncdo feita pelo autor nos remete a
inser¢ao numa nova intencionalidade acerca da atemporalidade dos atos humanos.

De acordo com as abordagens construcionais, os marcadores discursivos vad ld
e vamos ld s3o construgdes definidas como unidades linguisticas maiores que uma palavra,
dotadas de uma correspondéncia entre pardmetros de forma (incluindo informacdes
lexicais, sintaticas e morfofonologicas) e parametros de significado (incluindo informagdes
semanticas e pragmaticas) sendo representantes dos fendmenos de variacdo e mudanca
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linguistica motivados pelo discurso. Tais abordagens enfatizam o papel das construcdes
na estruturagdo da gramatica e as consideram as unidades basicas da lingua.

Croft (2001, p.18) apresenta um modelo de estrutura simbdlica para uma constru¢ao
a partir do entendimento de constru¢do como pareamento forma-sentido. Em sua abordagem
pode-se entender que as propriedades ligadas a forma abrangem os aspectos que sao
convencionalizados na construcao e as propriedades ligadas ao sentido abrangem os aspectos
funcionais de uso. Segundo o autor, o elo de correspondéncia simbolica entre as propriedades
de uma construgdo ¢ interno, ao contrario das analises componenciais em que tal ligacao ¢ externa.

< CONSTRUCAO
Propriedades sintaticas
Propriedades morfologicas
] ) < Forma
Propriedades fonologicas
l Elo de correspondéncia
simbolica
Propriedades semanticas
Propriedades pragmaticas < Sentido
. . . N ional
Propriedades discursivo-funcionais (Convencional)

Figura 1. Modelo de estrutura simboélica de uma construcéo, segundo Croft(2001)

Como se pode observar, o autor propde um modelo que procura dar conta de todos
os niveis de uso de uma dada construcao, tanto em termos de suas propriedades formais
quanto referenciais. A conexao entre convencionaliza¢do de sentido e forma ¢ interna a
construcdo, envolvendo aspectos mais arbitrarios e outros mais motivados. Do ponto de
vista formal, Croft (2001) destaca os componentes fonoldgicos, morfologicos e sintaticos
envolvidos na construgdo e os correlaciona com o sentido articulado nos niveis semantico,
pragmatico e discursivo-funcional. Trata-se, portanto, de um modelo holistico de abordagem
construcional, que procura dar conta das distintas dimensoes ai envolvidas e suas interfaces.

Croft se insere num contexto mais amplo onde se estuda as construcdes através
de uma gramatica especifica. Nossa pretensdao neste estudo ¢ justamente utilizar esses
conceitos para entender a gramaticalizagdo das construgdes vd /d e vamos ld dentro de um
contexto maior, visto que sua realizacdo se insere sempre dentro de um contexto especifico.

Como o autor entende uma constru¢do como um conjunto de propriedades que se
ligam internamente para formar um unico sentido, sua proposta engendra o entendimento
de que uma constru¢do ¢ composta de multicamadas assim como entendemos o processo
de gramaticalizagdo, portanto nossas analises focam todas as propriedades de uma construgao
para que as enquadremos como tal.

No que tange a classificagdo como micro-construgdes, Traugott (2008) apresenta um
estudo em que estabelece uma taxonomia pautada por niveis de esquematicidade fazendo um
entrelacamento entre o nivel de andlise da gramaticalizacdo — em que as micros representariam
mudangas #ypes especificas — e o da gramatica de construgdes — em que representariam cons-
trugdes types individuais. Assim, tal classificagdo estabelece que as micro-construgdes como va
la e vamos la teriam um nivel micro de esquematicidade ja que sdo ocorréncias #ypes individuais.
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Desse modo, a gramaticalizagdo das construgdes se realizaria na medida em que
padrdes de uso sdo rotinizados em determinados contextos e passam a compor um esquema
mental acessivel aos falantes. Para nossa proposta de estudo, o surgimento de usos padronizados
se adequa a uma proposta construcional.

Consideramos gramaticalizagdo como exposto por Heine e Kuteva (2007, p. 32), em que:

[...] € definida como o desenvolvimento de formas lexicais para gramaticais, e de formas
gramaticais para mais gramaticais. Desde que o desenvolvimento de formas gramaticais
n3o ¢ independente das construgdes nas quais elas se inserem, o estudo da gramaticalizagdo esta
da mesma maneira preocupado com construgdes, € com segmentos mais amplos de discurso.

E também, conforme Hopper e Traugott (2003, p. 18), em que “Gramaticalizacio
¢ amudanga por meio da qual itens lexicais e construgdes vém em certos contextos linguisticos
servir a fungdes gramaticais, € uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas
fungdes gramaticais”.

Traugott (2008, p. 219-220) diz que:

Considerando construgdes como sendo objetos tedricos projetados para apreender as
associagoes sistematicas entre forma e significado, assumo que estas, concebidas em tradi¢oes
recentes da gramatica de construcdo, e especialmente da gramatica de construcao radical,
fazem parte, possivelmente a totalidade, da construg@o de blocos de gramatica.

Assumo também que gramaticalizacdo, entendida como a saida do processo de uso da
linguagem que leva a mudangas sistematicas na forma morfossintatica e no significado, ¢
um tipo de mudanca base que pode levar a reorganizacdo dos aspectos centrais sintagmaticos
e paradigmaticos da linguagem.

A partir dessas consideragdes, € coerente pensar numa aproximagao entre a gramatica
de construgdes e o estudo da gramaticalizacdo. Segundo Traugott (2008, p. 220): “Os
contextos em que os itens lexicais sofrem gramaticalizacao tém frequentemente sido chamados
de ‘construcdes’ na literatura e, tem sido vistos como a fonte, assim como o resultado da
gramaticaliza¢do”.

Analise

Abaixo apresentamos os clines propostos que visam a dar conta dos usos identificados
na trajetoria de gramaticalizagdo das construcdes.
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menos gramatical > mais gramatical

+
va ld
- MI
va ld
AmP
va ld
MC

Figura 2. Cline vd ld

Ao analisarmos as ocorréncias do corpus, identificamos trés padrdes de uso para
va la, um como arranjo mais prototipico € dois outros como microconstrugoes. No entanto,
percebemos duas trajetorias distintas de gramaticaliza¢do, uma vez que nao distinguimos
graus de abstratiza¢ao nos usos construcionais estudados. Segundo alguns autores, estariamos
diante de um caso de poligramaticalizagao:'

menos gramatical »  mais gramatical
- +
vamos 14 > vamos 14 > vamos 14
AmP MMT MI

Figura 3: Cline vamos la

Identificamos trés padroes de uso para vamos ld: um como arranjo mais prototipico
dois outros como microconstrugdoes numa unica trajetoria, nela MMT se posiciona antes
de MI. A primeira possui fun¢do mais ligada ao texto, o que representa carater mais
incipiente de gramaticalizagdo. Por outro lado, apesar de estarem inseridas em contextos
injuntivos em que o administrador da interagdo conduz o destinatdrio, ndo se enquadram
em MI na medida em que existe mais uma caracteristica que a particulariza: a condugao
se da entre TDs, quer seja a um novo topico discursivo ou a uma expansao do tdpico ou
ainda a um subtopico. Na sequéncia da trajetoria, MI expressa sentido altamente abstratizado,
funcionando pragmaticamente na exortacdo a determinada intengao.

Vi la e Vamos ld — Arranjo mais prototipico

Neste estagio, enfocam-se os itens lexicais verbo e advérbio como palavras sintéticas
e semanticamente autdonomas, de acordo com a definicao acima aludida. Conforme
ilustrado abaixo:

(03) Ela se chama Tdsgka e vem com vestidinho de renda, cabelo montadaco, aquela pinta no canto da
boca e delineador. A edic@o ¢ limitada ¢ custa R$ 66. Vala. (Blog Dando sopa, Revista Marie Claire)

! Segundo Braga e Paiva (2003), no processo de mudanga linguistica, uma mesma constru¢do pode se
gramaticalizar em mais de uma dire¢do, desenvolvendo trajetorias distintas ao apresentar usos e funcdes
gramaticais diferentes. Ocorre, portanto, poligramaticalizacao.
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(04) Por isso, ndo admito a indiferenca. Eu jogo tranca com a mae da diretora da loja. Ela sempre me
diz: “Vamos la que eu te apresento uma vendedora e vocé vai ser tratada feito rainha”. (Reportagem
de Daniela Pinheiro, revista Veja edi¢do 1.657)

Em (03) e (04), a posicao tanto dos verbos quanto dos advérbios, em sequéncia,
nao os define como construgdes, visto que o sentido indicado pelo verbo i nas duas situagdes
¢ de deslocamento concreto no espago, portanto pleno em sua origem. Com relagdo ao
advérbio /a, em ambos os casos, indicam um lugar fisico e fazem referéncia textual.

O contexto em que se inserem os arranjos mais prototipicos vd la e vamos la
representam sequéncias expositivas, tanto no blog quanto na reportagem os produtores
tencionam apresentar informagdes sobre um lugar especifico, pretendendo imparcialidade;
revela, entdo, reflex@o, avaliacao, exposi¢ao de ideias, situa-se no conhecer. Ao constituir
seus textos, os autores fazem uma escolha quanto a dire¢do para abordar o assunto.
Nesse primeiro recorte existe um viés argumentativo, porém, ao adequa-lo aos géneros
em questio, o autor precisa utilizar um grau de imparcialidade. E ai, entdo, que os sentidos
originarios se refletem, na concretude verossimil da exposigao.

Va la e Vamos ld — abordagem construcional

Na gramaticalizagdo de vd la, a presenga do verbo ir na 3% pessoa do singular
demonstra um estagio mais gramaticalizado da construgdo, ja que neutraliza totalmente
a expressao de pessoa, isto é, um comentario do autor (1* pessoa), indicando sua crenca
e atitude, ¢ proferido acerca de uma proposicao estabelecida anteriormente por algum
fato ou alguém (2% ou 3% pessoa). Isso direciona a aten¢do do destinatario aquilo que foi
dito e funciona como um indicador da opinido do falante, marcando sua subjetividade.
Em vamos la, a presenca do mesmo verbo na 1?* pessoa do plural parece demonstrar um
exemplo mais acentuado da transi¢cdo e complementaridade dos mecanismos de subje-
tificagdo e intersubjetificagdo, ja que o verbo nessa pessoa do discurso demonstra uma
integracao maior entre falante e ouvinte. Essa percep¢do se deve exatamente ao fato de
que, no mecanismo de subjetificagdo, o falante demonstra e codifica suas perspectivas e,
na intersubjetivagdo, as mesmas apontam para o ouvinte. A utilizagdo do verbo ir nessa
pessoa do discurso evidencia o compartilhamento de ideias e atitudes; nesse sentido o
falante parece envolver o destinatario em sua argumentagao de forma que o faga aderir a
ela, através de um viés exortativo.

Além da questdo da atitude e da propriedade cognitiva da linguagem advinda da
diade falantes-ouvintes, a pressdo que se estabelece nos contextos discursivos para que
as trocas conversacionais sejam pautadas pelo principio de informatividade ou relevancia
leva a convencionalizagdo das implicaturas conversacionais, ou, nas palavras de Traugott,
das “inferéncias sugeridas” advindas dos contextos interativos que se tornam, pela frequéncia
de uso, formas de expressao rotinizadas de uma comunidade linguistica.

Os dados abaixo sdo considerados exemplos representativos da distingdo que
pretendemos fazer em relacao a codificacdo das marcas de subjetificagao e intersubjetificagao.

(05) Parece que a revista People perdeu o foco em sua tltima lista de mais-mais que ela sempre inventa.
Afinal, o que dizer das amigas Lindsay Lohan e Nicole Richie (1), eleitas como as mais descoladas?
Fossem as mais antipaticas, va la. (Revista Epoca Edi¢do 382)
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(06) Sim, na linguagem do Senado a “nobreza” pode vir junto com a “mentira”, a “exceléncia” com a
“culpa”, mas vamos la — isto ndo ¢ defeito, mas virtude. (Revista Veja edigdo nimero 1.699)

No caso de va la (05), parece ficar claro que o verbo na 3* pessoa do singular
apresenta um carater maior de subjetificacdo, ja que, conforme comentamos anteriormente, tende
a demonstrar e codificar a perspectiva e atitude do falante que se manifestam através das
relagcdes comunicativas. Em (06), o verbo na 1* pessoa do plural movimenta o foco para o
ouvinte, ou seja, o falante passa a codificar significados em relacao as atitudes do ouvinte.
A veracidade da proposi¢do e a postura argumentativa, objetivando o envolvimento do
destinatario em seu ponto de vista, sdo fatores que indicam os mecanismos de intersubjetificagao
inerentes as mudangas semanticas.

Com relagdo aos mecanismos metonimicos, podemos pensar em uso convencio-
nalizado das construgdes, ja que suas interpretagdes foram sugeridas através de inferéncias
feitas a partir do contexto. Percebe-se que, ao se rotinizarem, ambas as construgdes passam
a fortalecer sua expressividade, nessas situacdes discursivas, convencionalizando as
implicaturas conversacionais.

Segundo os dados levantados, a construgdo com vamos atua como uma forma
linguistica sistematizada para exprimir a parceria de pontos de vista entre o falante e o
ouvinte, caso esse tipico da sequéncia tipologica argumentativa e injuntiva. Na constru¢ao
va la a intengdo ¢é persuadir o destinatario na medida em que o produtor expressa sua opiniao,
na unidade vamos ld o produtor tenciona fazer o destinatario concordar e assumir o seu
ponto de vista.

Va la — Marcador de injuncio e Marcador de consentimento

Expomos abaixo dois dados em que vamos ld se apresenta como constru¢ao, em
dois estagios polissémicos de gramaticalizacdo, representando o que Hopper (1991)
caracteriza como o principio da divergéncia.

No primeiro caso, a constru¢ao expressa um valor de ordem que conduz o destinatario
a realizar determinada agdo, ja no segundo, expressa um comentario ligado a crenga do
falante na proposi¢ao. Os dados retirados do corpus parecem ratificar tal afirmagao, conforme
os fragmentos (07) e (08), a seguir:

(07) E que um dos efeitos dos ingredientes gordurosos é melhorar a textura e enfatizar o gosto das receitas,
ajudando a dispersar o aroma dos temperos que botamos na comida. Sera que depois dessa vocé
ainda precisa ler a dica? Va la: coloque uma pitadinha de gordura na panela. (Reportagem, revista
Saude é vital)

(08)  Séisso. Ainda que, va la, os tradicionais adversarios tivessem se juntado em Belo Horizonte, que,
ao menos, tal unido tivesse honrado a politica com uma lideranga real. (Blog Reinaldo Azevedo —
Veja on line)

No fragmento (07), tanto o verbo quanto o locativo encontram-se afastados de
seu eixo categorial prototipico, em prol da formacao de uma constru¢do que funciona
pragmaticamente, como MI, na veiculagdo e defesa da opinido expressa no ponto de vista
do falante que pretende direciona-la ao seu destinatario. Nesse caso, o sentido basico da
injuncao situa-se no campo do dever — dever fazer, dever ser. Dever que pode se traduzir
como ordem a ser cumprida, como procedimentos necessarios a execu¢ao de uma agao. A
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inferéncia sugerida pela composicao desse contexto especifico exerce pressao metonimica
para a gramaticalizagdo da construgao.

Em (08), observamos a construgdo va /d, que, a partir de um sentido fundado em
situacdes extralinguisticas, se desloca para outro fundado na expressao do falante. Esse
sentido expressivo se embasa numa atitude mais pessoal ao contrario do proposicional,
que corresponderia a uma atitude menos pessoal. Nesse estagio, a atitude do falante exprime
sua subjetividade com respeito a situagdo discursiva ancorada no contexto, portanto o
mecanismo de subjetificacdo estd atuando na convencionalizagdo da unidade.

No caso de (08) percebe-se uma fun¢do modalizadora de consentimento, tipica de
comentario pessoal, marcada pelas virgulas e pelas pausas, que se sumariza no gradiente
deslocamento no espaco (emissor) > deslocamento na expressividade (opinido). O
contexto especifico formado pela sequéncia tipoldgica argumentativa favorece a rotinizacao
da constru¢do numa fung¢do particular. Em termos de metaforizacdo, o deslocamento do
sentido mais referencial para um mais expressivo exprime transferéncia entre dominios.
Assim, tanto a forma verbal vad quanto o locativo /d, ao contrario de (03), ndo exprimem
seus sentidos prototipicos.

Vamos la — Marcador de mudanca de topico e Marcador de injuncio

Expomos abaixo dois dados em que vamos ld se apresenta como constru¢ao, em
dois estagios distintos de gramaticalizagao:

a) Marcador de mudanga de topico

(08) I: sim mas ...o entrevistado sou eu ...
E: é verdade...vamos l4... a parte do mar ta acabado?
Le..

E: vocé vai mexer agora s6 no céu? (D&G-Natal )

b) Marcador de injuncao

(09) Ja deu para entender o bastidor deste negdcio de US$ 700 bilhdes, ndo? A questdo complica na
hora em que se define o papel de cada um. Vameos 14: quem decide quais papéis comprar?
O Secretario. (Revista Veja on line.)

Partindo dos mecanismos de subjetificacao e intersubjetificacdo, podemos perceber
a convencionalizacao da construcao vamos ld em determinados contextos de uso cuja
manifestacao do falante, seu ponto de vista com relagao a proposicao, torna-se mais expressiva e,
portanto, mais subjetiva. Como tal processo ¢ entendido pragmaticamente, o destinatario
passa a ser focado na constru¢ao de forma a demonstrar a atitude do falante em relagao
a ele; essa verificacdo pode ser realizada a partir de determinados usos e de tipologias
textuais em que se inserem. A polissemia da construgdo sugere nuances de sentido que
conduzem a reinterpretacao contextual a partir de inferéncias sugeridas que se rotinizam
e se convencionalizam codificando novos significados, fendmeno esse explicado mais
adequadamente em termos de metonimia. A metaforizacgao € percebida através da operacao
entre os dominios conceituais, levando um sentido concreto a um abstrato em termos de
uma macro-estrutura, na derivagao deslocamento no espago (emissor) > deslocamento na
vontade (inteng¢do).
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Em (08) e (09) ir ndo apresenta mais seu sentido concreto de movimento, tampouco
um sentido mais abstrato de tempo como ¢ utilizado em diversas perifrases verbais, e ld
também estd mais abstratizado, uma vez que ndo indica um lugar determinado, resultado
da vasta granulidade que lhe ¢ caracteristica, ja que esse locativo traz a marca da imprecisao
e da indefini¢do situacional. Em (08), como marcador de mudanca de topico, vamos ld
reflete um abstratizag¢do de seus itens em prol de um tnico sentido, o verbo i ndo indica
deslocamento no espago e sim, nos turnos conversacionais, € o locativo /4, indicando um
lugar no texto dito ou a dizer, ndo caracteriza lugar concreto. J4 em (09) a marca interacional ¢
maior ainda, com a constru¢ao mais “descolada” do contexto gramatical, no cumprimento
de papel pragmatico. O que justifica as posi¢des no cline.

Consideracoes finais

Identificamos que as situagdes sintatico-semanticas e discursivo-pragmaticas especificas
promovem a gramaticalizacdo de determinados usos construcionais de vd ld e vamos
la. As construgdes se enquadram no nivel micro de esquematicidade, segundo Traugott
(2008), pois partiram do nivel de constructos, foram relacionadas inovadoramente em
uma constru¢do da qual ndo poderia ser tradicionalmente uma instancia e tal inovagao foi
replicada e convencionalizada por outros falantes

Va la, como construgdo, comporta-se como: a) marcador de injung¢do, com maior
incidéncia em sequéncias injuntivas, cuja atuagdo da inferéncia de ordem, determinagao,
mando determina ao destinatario a realizacdo da acdo, b) marcador de consentimento,
com maior incidéncia em sequéncias argumentativas, em que atuacao da inferéncia de
consentimento, aprovacao, concordancia permite que o falante leve o destinatario a crer
em sua opinido, conduzindo-o a uma reflexdo a fim de convenceé-lo.

Vamos la, como constru¢do, comporta-se como: a) marcador mudanga de topico,
especializando-se em sequéncias injuntivas, em que atuacdo da inferéncia de injunc¢do
conduz a um novo ou a uma expansao do topico discursivo ou ainda a um subtopico. Apesar
de possuir comportamento mais abstrato, ainda estd marcado por relagdes mais textuais,
indicando posi¢ao menos avancada na trajetoria de gramaticalizagdo, b) marcador de
injung¢do, com sentido altamente abstrato, revela exclusividade em sequéncias injuntivas,
cuja atuagdo de inferéncia de conselho, pedido, sedugdo, desejo conduz o destinatario a
percepcao de um dizer que devemos saber e fazer para alcangar um objetivo. O falante
envolve o destinatario em sua opinido de forma que o faga aderir a ela.

Constatamos que as construcdes vd ld e vamos ld, no uso de MI, passam a competir,
com prevaléncia de vamos ld, para fun¢do de injung¢do, ficando va /d mais frequente e
disponivel para a fungdo de consentimento. Como as ocorréncias de vd la sdo proporcionalmente
inferiores a vamos la como MI, verificamos uma tendéncia a preferéncia dos falantes/
autores pela nuance de conselho/pedido veiculada por vamos la, o que sugere, a partir das
ocorréncias do corpus, que a primeira poderia estar num processo contrario, de extingao.

A partir das andlises do corpus identificamos que: 1) va la e vamos ld sdo
microconstrugdes (constructos, cujas inovagdes foram replicadas e convencionalizadas
por outros falantes) em torno do verbo ir + /d, ii) demonstraram contribuicao do entrela-
camento GC-TG, iii) os mecanismos de metaforizagdo, metonimizagao e inferéncia sugerida,
subjetificacdo e intersubjetificagcdo atuaram produtivamente no processo de gramaticalizagio;
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iv) as sequéncias tipoldgicas foram determinantes na formacao de contextos especificos
que promoveram a fixacao dos padrdes de uso analisados.
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